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مقدمة المترجم 


أبدأ بالقول؛ إنه» لأهمية صاحب الكتاب وكونه من أبرز العاملين 
في الميدان المعرفي الذي يتتمي إليه. موضوع الكتاب» أعني علم 
المنطق» ولأهمية موضوع البحث في حد ذاته» ثم بالإضافة إلى علم 
المنطق وكونه أداة جميع العلوم ومنهجهاء رأيت أن تكون مقدّمتي 
مؤلفة من ثلاثة أقسام: قسم يختص بالتعريف بالمؤلف» وقسم تعريفي 
بعلم المنطق, أما القسم الثالث الأخير فمخصص للكلام عن موضوع 
الكتاب تحديداً. 


القسم الأول: راسل الفيلسوف 

سئل الفيلسوف برتراند راسل البر يطاني ([اءعذوكت1 لمدحرء8) 
(1872 - 1970) عن قيمة الفلسفة وعن أسباب وجوب دراستها. في 
إجابته عن هذا السؤال يذكر راسل ما يأتي» يقول: يجب أن لا ننظر إلى 
قيمة الفلسفة في الثمار العملية للمعرفة التي تقدمهاء إذ ليس للفلسفة 
منافع عملية كما للعلم. لذلك يجب بادئ ذي بدء أن نحرّر عقولنا 
من خلفيّات «الإنسان العملي» الذي لا يرى قيمة إلا للشؤون المادّية 
النافعة». ويضيف راسل قائلاً: إن مجتمعاً وافر الثروات المادّية مختفية 
فيه كل أسباب الفقر والمرض؛ يظل مفتقراً ليصير مجتمعاً ذا قيمة إلى 


ظ عي 


أكثر من الجسدء إلى غذاء العقل. وفي باب غذاء العقل تقوم الفلسفة)2". 


ويقول راسل: إن الفلسفة» بصورة عامة, مثلها مثل كل الدراسات» 
هي» طلب للمعرفة في الدرجة الأولى©. أما المعرفة التي يرمي إليها 
البلسفة» هوي تللق الى ترد العاوم ونضيعها في نظاء و التي يحم من 
فحص أسس معتقداتنا وأفكارنا المنحازة فحصاً نقدياً»©. أكثر من ذلك؛ 
كل العلوم كانت في البداية فلسفة. أو منتمية إلى دائرة الفلسفة. وكان 
كلّما تحققت معرفة دقيقة بموضوع من موضوعات الفلسفة, » ينتقل ذلك 
الموضوع من دائرة الفلسفة ليصير علماً محدداً بدائرة ة خاصة به. 


من الأمثلة على ذلك يذكر راسل ما يلى: «درس السماء وما فيهاء 
الذي صار موضوعه يشكل علماً مستقلاً هو علم الفلك» كان جزءاً من 
الفلسفة» وكتاب العالم الفيزيائي نيوتن حمل عنوان المبادئ الرياضية 
للفلسفة الطبيعية» كذلك دَرْسٌُ العقل الإنساني الذي كان درسا فلسفياء 
صار حديثاً مستقلاً في علم النفس». 


واضحة دقيقة» صارت علوماء فى حين أنْ الأسئلة التى لا أجوبة محددة 
لهاء هى الباقى الذي ندعوه فلسفة©. 


0 -6مم2 عنزكه8 ركلء بأعمع/الا ,8 منتائطط لسة مدلمعاتت!1 .1]! أمدبدعلا ,متعاوممء8 ,ل إعنمةنآ 
,25 .ص ,(1972 م.ع12 امك[ ععلأصعر2 الإعورعل بعل ,115 نا 0مه سرعاعممط) برزومرمومازططاط “زه ودء] 
:(1912 رذوع:8 بوازوععء الملا 010:0 :0210:0)) بوإممده]ائ2 زه كور ءاؤمرط ,ااعووتجظ .8 لمة 
”لإطامهده1نطط 2ه علولا عط1“ 

2( المصدر نفسه» ص 25. 

97 المصدن نفسه» عن 26 
) المصدر نفسه. ص 26, علم الاقتصاد السياسي كان يسمى في إنجلترا فلسفة وكان رجال 
الدولة البريطانيون يطلقون صفة المبادئ الفلسفية على مبادئه العامة: طءشصلءعم© مماعطاك/لا عرمء© 
1 .م ,(1982 رؤوعع لملمععة ان :0:100) عه10112ا صنذذ لا /لا نإ ,كمدهه ,عنوما 5 اعوء2 راععء1] 


ظ 2 


هنا تكمن قيمة الفلسفة إلى حد كبيرء في لايقينهاء لكن» مع 
أن القلسفة غير قادرة على أن تقدم لنا معرفة يقينية» فتزيل من 
عقولنا الشكوك المتعلقة ببعض الأسئلة» هي قادرة على اقتراح عدة 
إمكانيات توسع أفكارنا وتحرر عقولنا من طغيان العادة. وهكذا 
نجد أنه في نفس الوقت الذي تنقص فيه الفلسفة من شعورنا باليقين 
عن ماهية الأشياء» فهي تزيد كثيراً معرفتنا عما يمكن أن تكون تلك 
الأشياء. بالإضافة إلى أنها تزيل التعصّب وتبقى إحساسنا بالعجب 
بإظهارها المألوف من الأشياء في 0 غير مألوف9. وربما 
كانت القيمة الرئيسية للفلسفة في عظمة واتساع المواضيع التي 
تتأملها والتحرر من الأهداف الشخصية والضيقة التي يخلقها ذلك 
التأمل. التأمل الفلسفي يوسع حدود الذات ©561) لأنه يبدأ من 
العالم (6ا210-56) الكبير ومن خلال لانهائية العالم» يحقّق العقل 
الفلسفى المتأمل مقداراً من المشاركة فى اللانهاية». وما المعرفة 
الفلسفية إلا صورة من اتحاد الذات باللاذات أو العالم. والتأمل 
الفلسفى يجعلنا ننظر إلى مقاصدنا ورغباتنا كأجزاء من كل واحد. 
لذلك هو لا يوسع أفكارنا فقطء بل أهداف أعمالنا ومشاعرنا. «إنه 
يحؤّلنا إلى مواطنين في العالم» لا مجرّد مواطنين في مدينة مسوّرة 
في حرب مع «المدن» الأخرى»©. 
راسل والاستقراء 

1. الاستقراء مشكلة فلسفية من طراز ممتاز. وهي لا تزال قائمة 
بالرغم من المحاولات الكثيرة الجادّة لحلّها من قبل فلاسفة العلوم 
والمنطق حتى الآنء ومن بينهم نذكر راسل. 


7 المصدر نفسه» ص 27 
1 المصدر نفسهء ص 28. 
0 المصدر نفسهء ص 29. 


ظ 2 


وللتدليل على خطورة هذه المشكلة» نشير إلى رأيين حولهاء في 
زمانناء وهما: رأي يعتبرها «فضيحة الفلسفة الحديثة». ورأي الفيلسوف 
الأميركي المعاصر ماكس بلاك (8126 8462) الذي اقترح» بسبب 
استحالة حلّهاء أن ينظر إليها كمشكلة تربيع الدائرة أو مشكلة اختراع 
آلات دائمة الحركة! 
10 11مزلء ه1110 711ء7400 4 ,.صة تتتطامة لصة 53:05ل5 أبنةط) 
.(164 .م 20ة ,120 .م ,(1973 رووعءط عع]"1 عط 1 :مملهم]آ) بوزممدم] ةزم 


نقول كل ذلك من أجل تقديم فكرة عن مبلغ العناء الذي عاناه 
راسلء ولسئّين عاماء لحلّ هذه المشكلة؛ التى رافقت حياته الفلسفية» 


لقد ظل راسل متمسكاً بالاستقراء لأهميته في كل من الإدراك 
العام والعلم» وليس لأنه يمكن إثباته بالعقل المنطقي أو بالتجربة. 

2 الآن» نسأل: ما هو أصل هذه المشكلة؟ 

إننا نرى أن أفضل جواب يمثلء في تاريخ الفلسفة» عند الفيلسوف 
البريطاني التجريبي الحسي كو امدد) دايفد هيوم (عصسدة1 210). 
يعرّف هيوم الاستقراء بقوله «إنه الزعم بأن الظواهر (الأحداث) التي 


لم نختبرها بعد يجب أن تكون مثل الظواهر التي اختبرناهاء وأن مسار 
الطبيعة سيستمر في نظام هو ذاته على الدوام». 


المرجع السابق» ص 146. كذلك: 119/1 4 ع1 103110 
[آلكععء5 ,111 )غ8 ,1 >8[1 ,ع ةرمامعل تنم دآ عد« سرع :00). 


10 03 
الفكر الجدية 
مسرا 


الج دا وري لسرن رو جيه نيك لمر 


فمن حيث التجربة. إن حوادث المستقبل مجهولة. فلا يمكن 
مقارنة مجهول بمعلوم. ومن حيث المنطق. لا يكون المستقبل 
كالماضىء إلا إذا افترضنا أن المستقبل كالماضى. وبلغة القياس» كأننا 
نقول: 


بما أن المستقبل مثل الماضي 
إذآ المستقبل مثل الماضى. وهذا دَوْرٌ (أ 


3. لقد كان راسل واعياً لهذه المشكلة وثقلهاء وكان على بين من 
نقد هيوم ورفضه لها بالمعنيين السالفين (التجريبي والمنطقي). والحق 
يقال: [ إن مطرقة هيوم التي هوت على ذلك الزعم ومزقته إرباً ا 
يزال دوي ضرباتها مسموعا في دوائر المعرفة إلى يومنا. 


3 
ا 


ى أغلوطة منطقية). 


وهو الدوي الذي كان قد أيقظ الفيلسوة ف الألماني كَنْت مصهك) 
من سباته الفلسفي العميق» » فلم يقدر إلا أن يسلّم بنقد هيوم وأن يعترف» 
مثلهء بأن مبدأ السببية (العلية) (115311197ة0) الذي ينطوي عليه الاستقراء 
(أعلّة ب في المستقبل مثل أعلّة ب في الماضي لا وجود له في الواقع 
الحسي «(العالم الخارجي)» فعمد إلى تهريبه إلى العالم الداخلي بأن 
جعله مقولة عقلية بعيداً جداً عن مهاوي المطرقة الهيوميّة!) 


وتجدر الملاحظة أن كَنْت شمّر عن زند الهمّة» وفعل ما فعل» لكي 
ينقذ عمارات العلم والفلسفة والدين (المغرفة عموما) من الاتهباد. 
فالمعرفة تقوم على مبدأ السببيّة (العلية). وحياة الناس كلها استقراء 


11 0 
الفكر الجدية 
ممما 


في استقراء. والحق, أن معظم ممارساتنا اليومية العملية تستحيل من 
دون الاستقراء. فنحن نشتريء اليوم» الخبز ذاته» من المحل التجاري 
ذاته ونأكله. لأننا نعتقد أنه مثل الخبز الذي اشتريناه وأكلناه في الأمس. 
ونحن نركب السيارة نفسها من دون أن نخشى شيئاء لأن قيادتها سليمة 
مثل الماضيء وهكذا. 


لكن توقعاتنا قد تخيب: فبروتس الصديق الصدوق ليوليوس 
قيصرء كان بين المتأمرين (عصبة كاسيوس) الذين انهالوا بالطعنات على 
قيصر روما بعد عودته من النصر على غزاة الشمال» وقد كتب شكسبير 
فى روايته يوليوس قيصرء واصفا ببلاغة ذهول وصدمة القيصرء الذي. 
عندما شاهد وجه صديقه. قال: «حتى أنت يا بروتس»! 


وهناك مثلٌ من التاريخ الحديث وملخخصه أنْ الدولة الأميركية 
وبفضل الاستقراء؛ اعتقدت أنّها دولة الانتصار الأبدي. لكنها في فيتنام 
جرت أذيال الهزيمة! 


بالرغم من ذلك» أدرك راسل» الحقيقة» ألا وهي أن لا مف من 
العمل بالاستقراءء في الحياة العملية وفى العلم. 


راسل والعلية 


4. كنا قد ذكرنا محاولة كنت الإنقاذية لمبدأ العلية (السببئة) 
لاعتقاده بأنه أساس كل معرفة. والحق أنْ هذا الاعتقاد كان شيمة 
الفلسفة التقليدية عموماً واليونانية بخاصة. فقد عرف أرسطو المعرفة 
بأنها المعرفة بالأسباب وانتقد أسلافه لأنّ بعضهم قصر الأسباب على 
سبب واحد مادي عند ديمقريطس (1061720011015) وصوري (عقلى) عند 
أستاذه أفلاطون. إذ رأى أن أسباب الشيء؛ أي شيء» أربعة: السبب 


12 0 
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المادي» والسبب الصوريء والسبب الفاعل» والسبب الغائي. فلكي 
نعرف التمثال» على سبيل المثال» علينا أن نلمٌ بعلله الأربع: 


1. العلة الماديّة: أي المادة التي صنع منها التمثال مثل الحجرء 
الخشب» المعدن. 


2. العلّة الصوريّة: أي شكل التمثال أو تصميمه. 
3. العلّة الفاعلة: أي صانعه؛ النحات أو غيره. 


4. العلة الغائية: أي الغرض من صنعه؛ كتزيين ساحة مدينة أو 
كر شخصن. 


كما عرّف أرسطو الفلسفة الأولى (الميتافيزيقا) بأنها العلم 
بالمبادئ أو الأسباب الأولى للأشياء. 


الحسّية والمنتمى إلى مذهب: «الواقعية الحديثة» والذي يعتبر الخبرة 
بواسطة الحواس مصدر المعرفة» رفض العلية كمبدأ ميتافيزيقي. ومع 
تطوّر العلم رفض التوحيد بين العلية والحتميّة» كما سنشرح لاحقاً. 


5. في أول مؤلفاته مبادئ الرياضيات 6ه كعامنه1 ع:17) 
(111712711105 يعرّف راسل العلية بقولهء إنها «ذلك المبدأ الذي 
بمقتضاه يمكن استنتاج حادثة أو أكثر في لحظة جديدة أو أكثر» من 
عدد كاف من الحوادث. عند عدد كاف من اللحظات». (برتراند 
راسل» أصول الرياضيات» ترجمة محمد مرسي وأحمد فؤاد الأهواني 
(القاهرة: دار المعارف. 1964). الجزء الرابع» ص 163). 
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وقد جاء هذا التعريف منفعلاً بمستوى علم الفيزياء (علم الحركة 
(1(90310165) وقوانين نيوتن فى الحركة. مثل قانون العطالة (62018م1آ) 
ومفاده أن الجسم الساكن يظل ساكناً والمتحرك متحركاً ما لم يتعرض 
لقوة خارجية تغيّر حاله» أي أن الجسمء في الطبيعة» عاطلء من ذاته 
عن الحركة والسكون. ومثل القانون القوة - الكتلة »ا التسارع وصيغته 
الرمزيّة الرياضية: ق - ك كا ت». 4 << 21 - 5). 


ومؤدّاه أنه إذا أطبقت قوة خارجية ثابتة ق. على جسم كتلته ك. 
فإنها تجعله يتحرك بتسارع ت زيادة في السرعة أو نقصان فيها. 


6 في كتابه مشكلات الفلسفة (1912) (نر[ممدماةطط كره ويدرءاطمرط) 
طوّر راسل موقفه بعض الشيء. بالنسبة إلى العلية: عندما راح يبرز 
مفهوم الاستقراء. يقول مما يقول» في هذا الصدد: «إِنَْ قوانين العلم 
العامة» كالاعتقاد بحكم القانون» والاعتقاد بأنّ كل حادثة لا بد أن 
يكون لها عله تعتمد كل الاعتماد.» على مبدأً الاستقراء...» لصهنرع8). 
(35 .م ,نر/ممده]ة[ظ إن كنرء[طم27 رااء55ن؟]ا. 


(وذكره محمد محمد قاسمء في الفكر الفلسفي المعاصر: رؤية 
علمية (بيروت: دار النهضة العربية للطباعة والنشرء 2000)» ص 170). 


7 في عام 1914 ظهر لراسل كتاب معرقتنا بالعالم الخارجي -:0) 
(17070 [ونمرعاظا :11 إن عج11:00:10 بعد أن دفعه وايتهد إلى التخلى عن 
واقعيته السّاذجه. وإلى إعمال مبضع (نصل) أوكام (1320 فا 6) 
(أي الاستغناء عن المبادئ والأفكار التي لا لزوم لها والاقتصار على 
الكافى الوافى منها)» وبعد أن بدأت تسود تصورات النظرية النسبيّة عن 
الزمان والمكان لتحلّ محل التصورات التقليدية السابقة المطلقة. 
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وفي هذا الكتاب» أكد راسل ضرورة التسليم بمبدأ الاستقراء 
لأهميته التى تفوق أهمية مبدأ العلّية ذاته. وكان رأيه أن مبدأ الاستقراء 
هو الذي يقف وراء القانون العلى» ويضمن صحّته. ودوام تطبيقه في 


المستقبل. 


8. وفي كتاب تحليل العقل (2))1921 يتحدّث راسل عن أربعة 
أنواع من القوانين العلية» هي: القوانين العلمية» والقوانين التكهنية, 
وقوانين المنظورء وقوانين الذاكرة. 


وأهم ما في هذا الكتاب ظهور تحول» عند راسل. عن مبدأ 
الحتميّة (ددواصنصمعاء) الذي لازم العلية. وهذا واضح في قوله: إن 
البرهان على أن العالم يخضع للعلية خضوعاً مطلقاً غير ممكن من 
الناحية النظريّة... فمن الممكن أن يحدث شيء ما بين وقوع العلة 
ووقوع المعلول مما قد يعرقل حدوث المعلول...» (محمود زيدان. 
الاستقراءء ص 138). 


9 في مقالة مهمّة لراسل ظهرت عام 1936 وحملت عنوان: 
«مذهب الحتم وعلم الطبيعة»» يقول راسلء إِنَْ الحتميّة التي هي 
علاقة علية» والتي قامت على دعائم ثلاث: المكان والزمان والمادة 
قد وافت أجلها بظهور النظرية النسبيّة. فالنسبيّة قضت على فكرة 
التتابع الزمني» وفكرة التجاور المكاني» والمادة بدت (في نظرية الكمّ 
(126050 161 1) مجرد إشعاع متحرك متمّوج» وبدلاا' من مبدأ 
التعين» الذي ظهر عجزه عن العمل في مجال علم الفيزياء النوويّة» ولد 
مبدأ اللاتعيّن» الذي يفيد: إن الجزء إما أن يكون له مكان. أو تكون له 
سرعة مستقيمة» وليس من الممكن الجمع بين مكانه وسرعته» بالمعنى 


الدقيق» (95-96 .مم أمه/011 1/72 1جءلع3 ,اأعووبسظ لسدعاترء8)). 
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وتجدر الإشارة إلى أن هيزنبرغ هو الذي قال بمبدأ اللاتعيّن. 


0. ولقد أشاع مبدأ اللاحتمية ومبدأ اللاتعيّن اللذان رافقا النظرية 
النسبئة ونظريّة ة الكمّ مقداراً من الخوف في الأوساط العلمية والفلسفية» 
حتى إن البعض خال الأمر نهاية للمعرفة في ؛ بحر الفوضى والتشتّت. 
غير أنّ ما حصل فعلاً كان مختلفاً. فقد فهم اللاتعيّن ين بلغة جديدة هي 
التحديد التقريبي أو الاحتمالي للظاهرة المدروسة. وكان هذا ما فهمه 
راسل. وواضح أن في هذا الفهم تطوّراً جدّياً وجديدا لديه. 


1. لكن المسألة لم تنته بمجرّد تطوّر رأي أحد فلاسفة العالم 
والمنطق حتى لو كان من طراز راسل. فقد أحدث الانتقال في عالم 
الفيزياء من علم فيزياء المقادير الكبيرة (وءنولزط04300-5) إلى علم 
فيزياء المقادير الدقيقة (قعأويز 0-17 8/11) أي علم الذرّة وعناصرها 
غير المنظوّرة (8151616م1) انقلاباء بل ثورة في المفاهيم وها وفي 
المفاهيم العلمية بوجه خاص . منها ما ذكرنا. ومنها ما لاحظه راسل 
ذاته في إشارته إلى أن الفيلسوف إدينغتون (800158608) قد ينتهى إلى 
القول باللاأدرية العدمية؛ حين يتصوّر أن الكون سيبلغ» في النهاية حالة 
من الاضطراب الكامل يكون معها فناء العالم. 


أن أ 5 
ويرى راسل أن رأي | إدينغتون مدمّر لاعتقادنا بالعلم كمصدر كل 


تغيير في حياتنا . (محمد محمد قاسم ة في الفكر الفلسفي المعاصر.ء ص 
3 - 184) 


خلاصة الأمرهي أن راسل بقدر اعتقاده بمبدأ اللاتعين الموافق لعلم 
الفيزياء الحديثة» لا ينفي القول بنوع من الحتميّة. وفي هذا الخصوص» 
يقولء في مقالة: مذهب الحتم وعلم الطبيعة: «أستنتج أنه عندما لايوجد 
سبب واضح للاعتقاد بالحتميّة الكاملة في علم الطبيعة فليس ثمة سبب 
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ضد ذلك». (ص 18) فلا يمنع؛ لديه» أن يكون القانون العلمي إحصائياً 


وعِلَّياً في نفس الوقت؛ ويضرب على ذلك أمثلة عن القوانين ع الإحصائية 
فى نظرية الكم (327 .م بععلءاسحميل «موصع ,اأعودوس1 لصدعاءء8). 


2. ننتقل الآن إلى مفهوم راسل للعلّية» في طوره الأخيرء بخاصة 
في كتابيه: المعرفة الإنسانيّة (1948)» وتطوّري الفلسفي (1959). 


أ. يؤكد راسل أن تصور العلية التقليدي ذا الصيغة هو تصور 
بدائي» «س علّة ص دائماً» وغير علمي. ولم يعد له إلا القيمة المتخفيّة. 
وقد حل محله مفهوم القوانين العلية. 


ب. أما القانون العلّى فهو قانون إحصائى. هو ذلك «القانون 
الذي يمكننا من أن نستدل شيئاً عن حادثة أو مجموعة حوادث من عدد 
معيّن من الحوادث)» .(344 .« رعواءءعانلامدبل 7ه« ,1اعودن1) 


القانون العلي لا يعيّن ما سوف يقع في أيّة حالة جزئية بل يقرٌ 
وقوع أشياء عديدة» كل منها سوف يحدث بنسبة معينة من الحالات. 
فعندما نقدح عود الثقاب. فإنّهِ يشتعل في العادة» إلآ أنه قد ينكسر (أو لا 
يشتعل) في بعض الأحيان وإذا ألقى حجر في الهواء» فهوء في العادة» 
ساقط. لكن من المحتمل أن يلتقطه نبت انا أله عصفوو. وهكذا. 


لك مصادرات البحث العلمي: المصادرات الخمس: 
المصادرات هي آخر ما وصل إليه تطوّر تفكير راسل العلمي - 


المنطقي والمصادرة (205012:6) يعرّفها جوبلو بأنها ١قضيّة‏ ليست بيّنة 
بنفسهاء ولا يمكن البرهنة عليهاء ولكنّنا نسلم بها أو نصادر عليها لأثنا 
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نستطيع أن نستنتج منها دائماً نتائج من دون أن نصادف استحالة فهي 
فرض يتحقق بنتائجه» (عبد الرحمن بدويء المنطق الصوري والرياضي 
(القاهرة: مكتبة النهضة العربية» 1968)» ص 10). 


ويعرّفها راسل «بأنها شيء لا يختلف عن الفرض الناجح, إلا 
أنها أكثر عموميّة نفترضها من دون دليل كاف عليها بغية أن تساعدنا 
في تكوين نظرية ثبتتها لنا الوقائع الخاصة بها» ره دزدبطه4 ,اأعوكن) 
(167 .م ,ع اقلملا 


والمصادرات تؤكد الأمثلةٌ الجزئيّة وجودها لكنها ليست سبب هذا 
الوجود. (محمد محمد قاسم ذ في الفكر الفلسفي المعاصر. ص 26 . 


المصادرة الأولى: مصادرة الدوام النسبي. وتنصٌ على ما يلي: 
«إذا كانت لدينا أية حادثة (أ)» فإنه يحدث في الغالب الأعمّ أن توجد 
في أيّ وقت قريب للحادثة (أ). وفي مكان مجاورء حادثة كبيزة الشينة 
ب (أ)) (506 .م رعووء اسمس سعصبدع ,اأعددت:1). 


المصادرة الثانية: مصادرة الخطوط العلية القابلة للانفصال 
(المستقلة). وهذا نصّها: اكثيراً ما يكون ممكناً أن نؤلف سلسلة من 
الحوادث على نحو يمكننا معه أن نستدل من عضو أو عضوين منها 
شيئاً ما في ما يتّصل بجميع الأعضاء' (المصدر نفسهء ص 508). 


ويعتبرها راسل أهم مصادراته. 


المصادرة الثالثة: مصادرة الاتصال الزمكاني: وتنصٌ على أنه 
(«عندما يكون هناك اتصال عِلّيَ بين حادئتين ليستا متجاورتين» فلا 
بدّ من أن تكون بينهما حلقات متوسطة في السلسلة العلية تجاور كل 
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واحدة منها الأخرى. أو أن توبعة بدلا من ١‏ لاف عملية متعلة بالمعيق 
الرياضى» (المصدر نفسه. ص 509). 


لاي وز ابر راع لير لسار 
الذي راح في ذمن تيون: وتجلى في فالرن الجاذي” قَ كد 
والذي يفيد أنّ كل جسمين يتجاذبان بقوّة تتناسب طرديًا مع حاصل 
ضرب كتلتيهما كن بعكم مع رت اهنا ينهدا 01 (ا) فهو 
عدد ثابت يتعلق بوحدات القياس. 


المصادرة الرابعة: المصادرة البنائيّة: 


ونضّها: «إذا ما انتظم عددٌ من الحوادث المركبّة المتشابهة من حيث 
البناء حول مركز في مناطق لا تفصلها عن بعضها البعض فواصل فسيحة. 
و و و تنتمي إلى خطوط علّية ترجع بأصلها 
إلى حادثة في المركز ولها نفس البناء) (المصدر نفسه) ص 511). 


فالصوت يتحول إلى موجات كهرومغناطيسيّة» وهذه ترتدٌ بدورها 
إلى صوت. ومن المستحيل أن يحصل ذلك ما لم تكن الموجات 
الكهرومغناطيسيّة التي توسّطت ادصرات المنطوقة والأصوات 
المسموعة ذات بناء زمكانى على شبه وثيق جدا ببناء الألفاظ المنطوقة 
والمسمرعة. ْ 
المصادرة الخامسة: مصادرة التمثيل: 

ويشرحها راسل بما يلي: «إذا كانت فئتان من الحوادث هما (أ) 
و(ب)» وعلى فرض أننا كلما تمكنًا من ملاحظة (أ) و(ب) كلتيهماء 
وجدنا ما يبرّر لنا أن نعتقد أنْ (أ) علّة (ب)» ترتّب على ذلك أنه 
إذا لاحظنا (أ) في حالة معينة ولكننا لم نجد أية طريقة نلاحظ بها ما 
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إذا كانت (ب) تحدث أم لا تحدثء فمن المحتمل أن تحدث (ب) 
وكذلك الحال إذا ما لاحظنا (ب) ولكن لم نستطع أن نلاحظ ما إذا 
كانت (أ) حاضرة أم متخلفة عن الحضور». 


انتقادات: أهمٌّ الانتقادات التي وججهت إلى مصادرات راسل: 


1. يرى رايشنباخ أن راسل مارس نزعة تركيبيّة قبلية (1050:م 3) في 
اقتراحه مبدأ الاستقراء مبدأ أوليَا ثم في مصادراته. 


2 أما نيل (©1هعم>1) فقد رأى المصادرتين الأولى والثانية نقلاً 
واهناً عن مبادئ الجوهر والعلّيّة واطّراد الطبيعة (نظامها). التقليدية. 


3. وفريتز (12112) حسب أن الاستدلالات تبدرها المصادرات هي 
وليدة تصور خاص براسل وحده عن العالم الخارجي كما يفهمه من 


العلم. 


4. والدكتور محمد محمد القاسم يرى أن راسل لم يتخلص تماماً 
من بعض المبادئ الفلسفيّة التي ثار عليها واعتبرها بالية» بالإضافة إلى 
وصفها بالغموض مثل مبادئ العلية» والجوهرء والاطراد» بالرغم من 
ما وعدنا به أ5ئ من مرة خلال تطوّره الفلسفي» وخاصة في مرحلته 
الأخيرة بضرورة التخلص منها. «فما كان للمصادرات أن تنشأ بهذه 

ع 0 ّ. 2 ع 
الصورة» وما كان لأفكار أساسيّة مثل الخط العلي والبناء أن تقوم 
بدورها إلا بالاعتماد - الضمنى على الأقل - على فكرة العلية والجوهر 
والاطراد. وفي ذلك إشارة إلى عجز الفلاسفة التجريبيين عن تفسير 
معارفنا بالاعتماد على أسس تنبع من المعرفة التجريبيّة وحدها...» 
(محمد محمد قاسمء في الفكر الفلسفي المعاصر. ص 207-206). 


20 0 
الفكر الجدية 
ممما 


القسم الثانى: المنطق 
تعريف المنطق وأنواعه: 


البتعض قال: (1) إنه آلة. وقصد بذلك الإفادة أنه الآلة التي لا بِدّ 
من استخدامها في العلوم الأخرى. وبخاصة لجهة تطبيق قواعد على 
الاستقراءات والاستدلالات العلمية لتكون مقبولة ومقنعة. (2) وبعض 
آخر عرّف المنطق بالقولء إنه بالإضافة إلى كونه آلة عملية» هو علم 
نظري. (3) وآخرون وصفوه بأنّه أحد العلوم المعيارية» أي إِنّهِ يشتمل 
على معابير أو مقاييس يجب الالتزام بها في جميع العلوم الأخرى 
لتكون أفكارها ونظرياتها مقبولة عقلياً. 


وأبرز من أخذ بهذا التعريف كان الغزالي الذي سمى كتابه الخاص 
بالحطن: معيار العلوم (انظر كتابه: مقاصد الفلاسفةء» ص 3). (4) وقيل 
إن المنطق علم نظري بحت. وعرّفه أحدهم بأنه «علم قوانين الفكر). 


أما كوبى (1م00©) وكوهن (00868) فيعرّفان المنطق بما يأتى: 
«المنطق هو درس المناهج والمبادئ المستعملة للتمييز بين التفكير 
الصحيح والتفكير غير الصحيح). ويتابعان القول: «هناك معايير 
موضوعية يمكن تعريف التفكير الصحيح بها». ويضيفان قائلين: (إِنْ 
هدف درس المنطق هو اكتشاف تلك المعايير وجعلها متاحة» وهي 
التي يمكن استعمالها لاختبار الحجج؛ وتفريق الحجج الصائبة عن 
سواها من الحجج غير الصائبة». 


وتجدر الإشارة إلى أن معنى المنطق سيتجلى بصورة أوضح 
وتفصيلية عبر فصول الكتاب الآتية. 


أما أنواع المنطق التي عرفها الإنسان فثلاثة هي: منطق أرسطو 
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اليوناني ومنطق زينون الرواقي الفينيقي ومنطق هيغل (116861) الألماني. 


نومآ اقدده)ء وذلك لأنّه لا يهتمّ بواقعية مقدّماته ونتيجتها بل 
بانّساقهاء نعني انّساق النتيجة مع المقدّمات» وعدم تناقضها معها. 
فالبرهان الآني الذي يسمى قياساً («وذع1!0:ز5) في هذا المنطق: 


كل إنسان فراشة 10 0001 
خليل إنسان 1 0 1 
إذاء خليل فراشة! ا عد لقيية 


هو صحيح في المنطق الأرسطي لأنه صورّيا صحيح. بالرغم من 
أنْ مقدمته الأولى ونتيجته غير واقعيتين ولا حقيقيّتين! 


أما قوانين الفكر الأساسية في منطق أرسطو الصّوري فهي: 


2 قانون التناقض: ويفيد أن م لا يمكن أن تكون م ولام في نفس 
الوقت ومن نفس الناحية. 


3 قانون الثالث المرفوع: ويعيّر عنه بالقول إن م, إِمَا أن تكون م 
أو تكون لام» فلا وسط بين هذا وذاك. 


قبل منطق زينون الرواقي الذي هو موضوعنا الأساسي سنذكر 
منطق هيغل الذي عرف في تاريخ الفلسفة بالمنطق الديالكتيكي أو 


الديالكتيك. 
22 7 4 
الفكر الجديد 
حسسسره رم 


هذا المنطق أراده هيغل ليكون قادراً على وصف التغيّر لا الغبات 
كما كان منطق أرسطو. والتغيّرء في التاريخ؛ عند هيغل» ليس عشوائيا. 
بل له نظام منطقي جوهره التضاد أو نقول» بتفصيل أؤّليء إِنْه يتألف من 
ثلاثيات قوامها: فكرة تسمى أطروحة (126519) تواجهها فكرة مضادة 
تسمى طباقاً (9زو6ط7-اهه) والصراع بين الفكرتين ينجم عنه فكرة 
جديدة تسمى المخرج أو الحل (قأوءطه2ز5). وإذا جاز لنا التشبيه. 
نقول. إن الديالكتيك الهيغلي عبارة عن رقصة فالس (7/212) عقلية 


تاريخية! 


نتحوّل. الآن إلى الكلام عن منطق زينون» الذي سيكون 
مستفيضاء لاحقاء ونكتفى بالوصف الآنىء الذي وإن جاء متأخراً من 
قبل الفلاسفة الحديثين؛ إلا أنه» في رأيناء أصدق وصفء وهو: «الحقبة 
الزمنية التي كان يمكن فيها لسيادة المنطق الأرسطي أن تنتهي باكرا 
لو أن تصوضا قديمة درست يغعناية أكن: فيلك تعر لتمببين عاما ذكر 
بيرس (6مماء5 .5 .0) أنْ القدماء كانوا على وعى بالعلاقة التى تدعى 
الآن «اللزوم المادي» وأنهم تجادلوا كثيراً حولي وحتى الآن. نحن 
نعرف أن لا بيرس ولا أيّ واحد آخر تابع الموضوع وزاد عليه إلى أن 
كان عام 1927 عندما بين عالم المنطق البولندي البارز لوكاسيفيتش 
(2عالاءأكهعاندآ) أن «مفاهيم خاصة بالمنطق الحديث وطرائقه المهمة 
والكثير» أيضاً حصل توقعها وعرفت في كتابات الرواقبين الأوائل». 


وفي سبيل تمييزه المنطق الرواقي عن المنطق الأرسطي يذكر 
لوكاسيفيتش ما يأتي: (1) المنطق الرواقي منطق قضايا (جمل) في حين 
أنْ المنطق الأرسطي منطق أصناف (كلمات) (2) المنطق الرواقي نظرية 
في أشكال الاستدلال أما المنطق الأرسطي فهو نظرية في المصفوفات 


(وع13532) الصادقة. 
23 3 
الفكر الجديد 
حسللرا 


ثم نذكر كواين (©5ننا0 سقصع0 صه؟؟ 0عة877111) الذي 5 أشهز 
فلاسفة المنطق فى الولايات المتحدة الأميركية والذي قال: إن الأهمية 
الأسناسية للمنطق تمثل في علاقة اللزوم (100وءنامهم1)». وقد جعلها 
الموضوح الرئيسي لكتابه: طرائق المنطق ©1ه1,0 [0 1/421/1:05) وأضاف 
قائلا: «إنْ أشياء الاستنباط (همناءنال»2)) أي الأشياء التي تربطها علاقة 
اللزوم» هي القضايا (الجمل)؛ لذاء فإِنْ القضايا لن تؤلف مجال هذا 
الكتاب (معظمه) فقطء بل مادته الرئيسية أيضاً». 


أمَا القضايا (الجمل المنطقية) التي تربطها علاقة اللزوم 
ويقصدها كواين فهى القضايا الشرطية (المتصلة والمنفصلة) مثل: 
إذا كان هذا معدن إذا يتمدّد بالحرارة. فالتعبيران إذاً... إذأ يعبران عن 
اللزوم أي إن التمدد بالحرارة يلزم عن كينونة الشيء معدناً. والقضايا 
(الجمل) الشرطية هي لغة العلوم وفرضيّاتها ونظريّاتها بأنواعها. وتجدر 
الإشارة إلى أن الصورة الرمزية لرابطة اللزوم: إذا... إذا هي صورة حدوة 
الحصان ح في المنطق الحديث (الرمزي). فإذا رمزنا للقسم الأول من 
القضية الشرطية المتقدمة» نعني كان هذا معدناً» والذي يسمّى عادةً 
الشرط أو المقدّم بالحرف «س» ورمزنا للقسم الثاني» نعني «(يتمدّد 
بالحرارة» والذي يسمى الجواب أو التالي بالحرف «ص)»»ء فإِنْ القضية 
الشرطية المتصلة كلها... تتخذ الصورة الرمزية: س ح- ص. وبعودة 
إلى ما قاله ويقوله المناطقة المعاصرون عن أساسية رابطة اللزوم في 
المنطق الحديث (المنطق الرياضي) وفي العلوم القائمة عليه» جميعهاء 
وفي التكنولوجيا الحديثة المبنيّة على تلك العلوم وذلك المنطق» يمكن 
القول إن حدوة حصان زينون تحكم العالمء اليوم! 


ختاماً لمقدمتنا نضع في ما يأتي صورة عن قواعد المنطق الحديث 
المطابق لمنطق زينون في اعتماده على القضايا (الجمل) الشرطية 
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قواعد الاستدلال المنطقي 


5. رس ح ص) (ع © م) 
7 أما ص أو م 


حيث الرموز ح تعني اللزوم (كما قلنا سابقاً)؛ .". إذاء 77 أما أو (في القضية الشرطية المنفصلة). 
والنقطة. واو العطف. 


المنطق الرواقي 


نبدأ بما انتهت إليه مقدمتناء وهو أنْ أهمٌ ما تجب ملاحظته في 


الديالكتيك الرواقي الذي هو الاسم الذي أطلقوه على منطق علومهم 
يتألف من أقيسة برهانية تعتمد في الدرجة الأولى على القضايا الشرطية 


26 9 
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(الجمل الشرطية في اللغة) المتصلة أو المنفصلة» فهو بذلك يختلف كل 
الاختلاف عن منطق أرسطو الذي اعتمد قياسه البرهاني على القضايا 
الحملية (الجمل الخبرية في اللغة). ولتوضيح هذا الفرق نسوق مثلين 
أولهماء أرسطوطاليسيء والثاني رواقي: 

كل إنسان فان 

سقراط إنسان 

إذأء سقراط فان 

(قياس أرسطوطاليسي). 

إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 

الشمس طالعة 

إذاً النهار موجود 

(قياس رواقي) 

وقد عرف الرواقيون (وخاصة في عهد كريسيبوس) خمسة أنماط 
من الأقيسة نذكر في ما يأتي أمثلة عنهاء كما نذكر صورها الرمزية. 

(1) إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 

الشمس طالعة 

إذاً النهار موجود 

وصورة هذا القياس الرمزية هي 

إذا كانت م يلزم أن تكون ل 

ل" 

إذا هي ل 
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حيث م تفيد المقدم وهو في مثالنا السابق جملة (الشمس طالعة) ول 
تفيد الآني وهو في المثال المذكور يقابل جملة (النهار موجود). 

(2) إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود 

النهار ليس موجوداً 

إذاً الشمس ليست طالعة 

وصورته الرمزية: 

إذا م يلزم أن يكون ل 

لل 

(3) لا يمكن أن يكون نهار وليل معا 

هذا نهار 

إذاً هذا ليس ليلا 

وصورته الرمزية: 

لا يمكن س وص 

سس 

إذاً لاص 

(4) إما أن يكون هذا نهاراً أو ليلا 

هو نهار 

إذا هذا ليس بليل 


وصورته الرمزية: 
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إما س أو ص 

سس 

إذاً لا ص 

(5) إما أن يكون هذا نهاراً أو ليلا 
هذا ليس بليل 

إذاً هو نهار 

وصورته الرمزية: 

إما س أو ص 

لمن 

إذاً س 


ذكرنا حتى الآن الأقيسة البرهانية التي قام عليها الديالكتيك 


الرواقي. بقي أن نبيّن أهميّة هذا المنطق» وفي سبيل هذه الغاية نسجل 
الملاحظات الآتية: 


يمتاز هذا المنطق أيضاً عن المنطق الأرسطيء بالإضافة إلى 


اعتماده على القضايا الشرطية؛ أنه يصلح وحده أن يكون منطقاً للعلوم 
عموما والعلوم الطبيعية والرياضية خصوصاء القديمة والحديثة. ذلك 
أنه منطق دليل ومدلول لا منطق حامل ومحمول (صفة وموصوف) كما 
هو المنطق الأرسطى. فأرسطو يركز اهتمامه عندما يقال: إنسان» على 
صفات الإنسان التي منها صفة الفناء فينشئ القضية الآنية: كلّ إنسان 
فان» في حين أن الرواقيين يبحثون عن الدليل الذي عليه يقوم البرهان 
الذي يكون عادة دليل علة أو دليل معلول. فدليلهم في القياس الأول 
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على «وجود النهار» هو «طلوع الشمس». وهكذا. هذا هو منطق العلوم 
الفيزيائية عينه: فنحن نستدل مثلاً على وجود حرارة بتمدد الأجسام كما 
نستدل على مرور تيار كهربائي برؤية انحراف الإبرة في مقياس التيار 
عن التدريج صفر أو برؤية ضوء مصباح موضوع في الدارة الكهربائية 
المغلقة. 


كذلك في العلوم الاجتماعية» بإمكاننا الاستدلال على وجود 
نظام رأسمالي من ملاحظتنا مجتمع طبقات» والاستدلال على وجود 
أمة من وعي أبنائها لمثل عليا مشتركة أو من عصيّتهم للخير العمومي. 
وفي العلوم الرياضية نحن نستدل على أن الشكل الرباعي هو شكل 
رباعي دائري من معرفتنا أنْ مجموع زاويتين متقابلتين فيه هو 180 درجة 
فنكتب برهاناً على النحو الآتي: 


إذا كان مجموع زاويتين متقابلتين في شكل رباعي يساوي 180 
درجة فالشكل الرباعى دائري. 


بما أن مجموع زاويتين متقابلتين في الشكل الرباعي 48070 الذي 
أمامنا يساوي 180 درجة. 

إذاً هذا الشكل الرباعي 88017 دائري. 

(وهو القياس الأول). 

هذا مثل من الهندسة المستو ية (بمأعصرمء © عموام) أما فى 
الهندسة الفراغية (060572660 501104) فالكثير من براهيننا يعتمد 1 
القياس الخامس. مثل ذلك البرهان على أن مستقيماً ق يوازي ى. 
نبدأ برهاننا بالقول إنه: إِمَا أن يكون ق موازياً ى أو ليس موازياً ى. 
فنفترضء في البداية» أن ق لا يوازي ى وعندما نصل إلى تناقض نتخلى 
عن افتراضناء فلا يبقى أمامنا إلا أن نستدل بعد ذلك أن ق يوازي ى. 
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هذا النمط من البرهان عرف في تاريخ الفكر الفلسفي باسم البرهان 
بالخلف أو البرهان بنقض الفرض. وهو النمط الذي اعتمده الفلاسفة 
لإثبات نظريتهم في قدم العالم (انظر في كتاب تهافت الفلاسفة للغزالي 
هذا المجرى: 


لنفرض أنه محدث (أي مخلوق) إذا لا بد من أن يكون محدثه 
(خالقه) قد طرأ عليه تغيّر ما في الإرادة» كأن لم يكن يريد خلق العالم 
ثم أراد خلقه فأحدثه؛ أو في الغرض أو غير ذلك. وهذا يعني أن الله 
الذي هو بتعريف الفلاسفة المحرّك الذي لا يتحرك أي الكائن الذي 
يحدث التغيير فى الكون لكنه لا يطرأ عليه تغير» قد تغيّر عندما طرأ 
تغيّر على إرادته أو غرضه أو غير ذلك. معنى ذلك أن الله لا يتغّر وهذا 
تناقض قادنا إليه افتراضنا أنْ العالم محدث» فلتجنب هذا التناقض 
نقولء إن العالم ليس بمحدث. فيتخذ البرهان الصورة النهائية الآتية: 

إِمَا أن يكون العالم قديماً أو محدثاً 

إذاً العالم قديم 

(وهو القياس الرواقي الخامس). 

والحقٌ يقال إِنّ المنطق الرواقي لم يكن منهج العلوم والفلسفة 
فقطء بل إِنْ الفقهاء أنفسهم تبئوه وجعلوه فقاعدة أبحاثهم البرهانية. 
حتى إننا نجد الإمام الغزالي نفسه الذي تعصضًّب بصورة عامة للمنطق 
الأرسطي (ولم يعرف سواه) لم يتمكن من إغفال أهميّة الأقيسة البرهانية 
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الرواقية في كتبه الثلاثة: معيار العلم والقسطاس المستقيم ومحك النظر» 
فنا لا نجد فقيهاً واحداً لم يتخذ المنطق الرواقي منهجاً لعلومه الفقهية. 
فانة 3 تيميّة ذهب أبعد من ذلك. فقد ألف كتابا كبيراً سمّاه: كتاب الردّ 
على المنطقتّين جعله حرباً على الاتجاه الأرسطي في المنطق ودعوة إلى 
منطق الدليل الرواقي» لاعتقاده أنه منطق القرآن الكريم. 


فالآية في القرآن هي العلامة أو الدليل. وعندما يدعو القرآن إلى 
النظر في خلق السموات والأرض فإِنْ هذا معناه أنْ وجود السموات 
والأرض هو وليل وجوه الله:-ويمكنا :وضع الآية القرانية بالصورة 
المنطقية الآتية فنقول: 

إذا كانت هناك سموات وأرض فهناك خالق 

هناك سموات وأرض 

إذاً هناك خالق 


الآية الكريمة في كلّ لغة القرآن المعجزة جاءت بإيجازها دليلاً 
من جهة على بلاغة القرآن ومن جهة أخرى على برهانه القوي المقنع 


وقبل تمام كلامنا على أهمية المنطق الرواقي في دوائر المعرفة 
العلمية والفلسفية والدينية لا بد من كلمة موجزة عن الدور المهمّ الذي 
يؤديه هذا المنطق فى التكنولوجيا الحديثة. 


إن المنطق الرواقي الذي ظهر في حديثنا حتى الآن أنه أساس 
المنطق الرياضي الحديث وخاصة العلوم الهندسية هوء بفضل هذه 
الحققة آبشا أساس التطبيقات العلمية أي التكنولوجيا الحديثة.. 
فمثلاً» الآلة الحاسبة الإلكترونية (:6انامم:00) صممت على قاعدة 
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الحساب الحديث ومنطقه الرياضي الذي هو منطق رواقي» وهذه 
الآلة تعمل» بعد برمجتها بالطرق الرياضية» على أساس أنّها عقل 
رياضي - منطقي أصوله رواقية. كذلك الحال بالنسبة للآللات 
التكنولوجية الحديثة الأخرى وأخصها بالذكر ما عرف منها باسم 
العقول الإلكترونية. وبصورة عامة» يمكننا أن نقول على نحو مبسط 
جداًء إن كل آلة حديثة إنما هي معادلات رياضية (رواقية) من المعدن. 


هذه الملاحظات عن أهمية الديالكتيك الرواقي تلخصها شهادة 
أحد كبار المنطقيين في هذا العصر بنسون ميتس (112]65 860508) في 
قوله الآتي: 


«إنْ الفترة التي سيطر فيها المنطق الأرسطي لم تكن لتطول بهذا 
المقدار إذ كانت اختصرت لو أن بعض النصوص القديمة (الرواقية) 
درست بمقدار أكبر من العناية». 


استناداً إلى هذه الشهادة العلمية يمكننا القولء إن خضوع الدوائر 
الفلسفية والعلمية لسيطرة الفكر الأرسطى ومنطقه قد كلف البشرية 
ما يزيد على 2000 عام من التأخر في الدخول في الحضارة الصناعية 
والولكترونية الحديثة. 

الفح الكالت موضوع الكتاب 

نبدأ أ بالقول إِنّهه بالرغم من أن الكتاب مؤلّف من 25 فصلاً» إن 
فصوله كلها رمت» بمهارة راسل» إلى إصابة الهدف الرئيسي للكتاب 
والذي تجلى في عنوانه: بحث في المعنى والصدق. 


الطريف فى هذه المرحلة» مما يختص بعنوان الكتاب» هو قول 
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المؤلف. إِنْ الكلمات لا معنى لها! بلى» هذا ما قاله. فيتبع ذلك سقوط 
جميع المعاجم في خرائب التاريخ! 


إذاء أين نلغي المعنى؟ الجواب نقع عليه عندما يدخل المؤلف 
في بحث الجملء أعني جمل اللغة» فيزيح جميع الجمل ولا يستبقي 
في ميدان بحثه المنطقي سوى الجملة الخبرية المعروفة في المنطق 
باسم القضية الحملية. 


وهناء يقول. إِنْ المعنى والصدق (أو الكذب). ينطيقان على 
القضية الحملية. فقولنا: الإنسان فان له معنى. 
وهنا راح البحث يزداد خطورة؛ إذ نشأت مسألة جديدة» ألا وهي: 


علاقة اللغة العادية بالمنطق ولغته» وبخاصة؛ عندما نعرف أنْ الجمل 
الخبرية فى اللغة العادية هى خلاف اللغة الشرطية فى المنطق الحديث. 

أما الحل العبقري» فعلاء فكان بالرغم من أنّه لا فرق بين الجملة 
الخبرية العادية والجملة الشرطية! وهذا يذكرنا بزعم الفيلسوف أرسطو 
المتمثّل في قوله إن حبة القمح سنبلة. فحبّة القمح سنبلة بالقوة» وهي 
تصير سنبلة بالفعل. كذلك فإِنّ الجملة الخبرية (القضية الحملية) هى قضية 
شرطية بالقوة وتصيرء إن شئناء قضية شرطية بالفعل. ونضرب المثال الآتي: 

الإنسان فان» تصيرء إذا كان إنسان» فهو فان! 

معنى ذلك أن اللغة العادية لغة منطقية بالقوّة. وهذه نتيجة فلَّة 
وطريفة في الوقت نفسه. 

غير أن صوت المنطق الحديث يصرخ: حذار من التعميم. فليست 
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جميع الجمل الخبرية كما تصفونء فزعمكم لا يجوز إلا على الجمل 
الخبرية الكلية. ولكي نفهم ما قصدء علينا أن نشرح التسوير» بمقدار 
ما يسمى الفسيو ير (مدنلهعق امدده) الذي هو صفة الجمل التي تبدأ 
بكل (فيكون التسوير كليا) والجمل التي تبدأ ب «بعض» فيكون التسوير 
جزئيأء لم يأتِ راسل على ذكره إلا عندما ضرب مثلين على ذلك. 
والأرجح أن يكون افترض أنه لا بدَّ من أن يكون قرّاء كتاب, مثل كتابه. 
على قدر ما من المعرفة المنطقية. 


نعود إلى الكلام على الصدق (والكذب) فنقولء إن للصدق دوال. 


ودالّة الصدق («هناوصبظ طادم1) تمائل الدالّة الرياضية أو ما 
سكن» أحياناء التابع (هه)عصد8 طانم2) في علمي الجبر (2مطءواه) 
والهندسة التحليلية (لتاعممع0) عنالإلأهمم)ء 


مثل ع - 2 س + 5 (5 + 2 - 3) أو 


الرمزع - سة - 5 س + 6 (6 + «5 - 2 - 99). 


ع في المثلين هو التابع أو الدالّة» وقيم التابع أو الدّالة تتبع قيم المتغير 
المستقل الذي هو س (*). وهذه القيم تحدد في المسألة المطروحة. 
فإذا كان مجالها (الأعداد الصحيحة صفر - 10) فمعنى ذلك أن القيم 
التي تعطى ل س () يجب أن تكون: 0؛ 1» 22 3 ... إلى 10 فقط. وقد 
يكون مجال قيم س كل الأعداد الصحيحة بلا استثناء» وعندئذ يكتب 
0+ > س > 00- حيث يشير الرمز 6 إلى اللانهاية. 


في علم المنطق. وبالتحديد» عند الكلام على القضايا (الجمل). 
لا يوجد س وى قيمتين هما الصدق أو الكذبء. فالقضية قد تكون 
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صادقة أو تكون كاذبة. ودالّة الصدق أنواع نسميها روابط (أو ثوابت) 
نذكرها في ما يأتي: 
دالة النفي (ممزنوعء21) 


ف -ق 


ا ص ]| كك 0 


دالة الفصل («ه4)عسن زوذط) 
(القضايا الشرطية المنفصلة) 


دالة التضمّن (اللزو م( (دمغوءنامدد1) 
(القضايا الشرطية المتصلة) 


وتجدر الإشارة إلى أن الرمزين صء ك يرمزان على التوالي إلى 
قيمة الصدق وقيمة الكذب. وبالتعريف المنطقي. الدالّة (بأنواعها) 

تعبير رمزي مؤلف من متغيرات وثوابت. أما المتغيرات فهي قضايا 
بسيطة 7 تسمى القضايا الل رية» وأما الثوابت فهي الروابط التي شرحناها 
أعلاه ووصفتاها بأنها أنواع للدالة. 

ذلك كان جوهر الكتاب» وكل ما سوى ذلك كان تفاصيل وشروحاً 
مسهبة للقارئ» طبعاًء على طريقة راسل التعليمية المعروفة©) 


9) عتابنا على راسلء؛ مثل عتابنا على كواين وكنا ذكرناه في ترجمتنا كتابه: ويلارد فان أورمان 
كواين» من وجهة نظر منطقية: تسسع مقالات منطقية فلسفية» ترجمة حيدر حاج اسماعيل 
(بيروت: المنظمة العربية للترجمة؛ 2006»» أنه لم يذكر زينون الرواقي مؤمس المنطق الحديث 
(انظر كلامنا عن المنطق في القسم الثاني من مقدمة المترجم). 
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12 


لمهيد 


تطور هذا الكتاب تطوراً تدريجياً إلى أن بلغ أوجه في سلسلة من 
التعيينات الأكاديمية. . وفي عام 1938 عالجت قسماً من الموضوع في 
محاضرات عن «اللغة والحقيقة الواقعية» في جامعة أكسفورد. وقد 
شكلت تلك المحاضرات أساساً لدروس فى حلقة بحثية فى جامعة 
شيكاغو في عام 1938 - 1939 وفي جامعة كاليفورنيا في مدينة لوس 
أنجلوس في عام 1939 - 1940 . وقد وسّعت النقاشات التي جرت في 
الحلقتين البحثيتين مفهومي للمسائل المشمولة وخمّفت من التأكيد 
الذي وضعته» في البداية» على الجوانب اللسانيّة للموضوع. وواجبي 
يقضي بأن أعبّر عن مديونيتي للأساتذة وللطلابء الذين» بفضل نقدهم 
الودّي التفصيلي ساعدوا (كما أرجو) في تجتّب الأخطاء والأغاليط 
المنطقية. وخصوصاً في شيكاغو حيث كان يحضر حلقة البحث. 
في أغلب الأحيان» البروفسور كارناب (035028) البروفسور موريس 
(2215ه540)) وحيث أظهر بعض الطلاب المتخدجين قدرة فلسفية 
عظيمة؛ كانت النقاشات نماذج من التعاون النقاشي المثمر. ومنذئذ» 
قرأ السيد نورمان دالكي (نإء211ه2 مقصدهة8) الكتاب كله اوقد حضر 
حلقتي البحث كليهماء فأنا مدينء لنقده المتأني والمحدد. وأخيرا 
أقو .2 إنني أعددت محاضرات و ليام جيمس (138165 17871111320) خلال 
صيف 1940م. . وقد تألفت جزئياً من موادٌ مجمّعة» وجزئياً من إعادة نظر 
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بالموضوع كله. وخلال تصحيح البراهين» كانت انتقادات البروفسور 


كما سيتّضح للقارئ. كنتء من الوجهة المنهجيّة متعاطفا مع 
الوضعيّين المنطقيّين أكثر من أيّ مدرسة أخرى قائمة. ومع ذلك. 
أنا اختلف عنهم في إعطاء أهمية أكبر مما أعطوها هم لعمل باركلي 
(لإع[ععاءء8) وهيوم (1110). فكان الكتاب حاصل محاولة لتأليف نظرة 
عامة قريبة من نظرة هيوم للمناهج التي نشأت من المنطق الحديث. 


إذ كان يمكن لهذا الكتاب أن يشكل مادة محاضراتي في كلية 


40 03 
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مقدمة 


القصد من هذا الكتاب هو أن يكون بحثا يتناول مسائل معيّنة 
تتعلق بالمعرفة التجريبيّة الحسّية. وبعكس النظرية التقليدية للمعرفة» 
إن المنهج المتبتى يختلف اختلافاً رئيسياً في الأهمية الموضوعة على 
الاعتبارات اللسانية. فقد رأيت أن أنظر إلى اللغة فى علاقتها بمسألتين 
رئيسيتين» يمكن ذكرهماء بمفردات تمهيدية وليست دقيقة» كما يأتي: 


1. ماذا يُقصد «بالدليل التجريبي الحشي على صدق قضية»؟ 


2. وماذا يستدّل من الحقيقة الواقعية المفيدة بوجود مثل هذا 
الدليل» أحياناً؟ 


وهناء كما هي العادة في الفلسفة» تبدو الصعوبة الأولى مائلة في 
اعتبار المسألة صعبة. فإذا قلت لشخص ليس بذي دربة في الفلسفة 
«أنى لك أن تعرف أن لي عينين؟»» فسيجيب هو أو هي, «ما أسخف 
هذا السؤال! فأنا أقدر أن أرى أن لك عينين». لذاء يجب عدم الافتراض 
آنا بعد تمام بحثناء ستتوصّل إلى ما يختلف جذرياً عن هذا الموقف 
اللافلسفي. فالذي سيحصل هو أننا سنصل إلى أن نرى بنيةً معقّدةً 
حبك ظلنًا أن الأمر بسيعاء وسنعي الظلال الناقصة لعدم اليقين تحيق 
بالمواقع التي توحي بالشكء وأنّنا سنجد الشكٌ مبرّراً أكثر مما نفترض» 


41 
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وتكراراًء والمقدّمات المعقولة ذاتها قادرة على إنتاج نتائج غير معقولة. 
والحاصل الصافي يتمثّل في وضع التردّد الواضح موضوع اليقين غير 
الواضح 


أما السؤال عما إذا كان لهذا الحاصل أي قيمة فإني لن أنظر فيه. 


حالما نتناول المسألتين بجدّية» فإنٌ المصاعب ستتراكم فوقنا. 
فلنأخذ العبارة: «الدليل التجريبي الحسّي على صدق القضية». فهذه 
العبارة تتطلّب منًا أن اعرف المقردات «تجريبي حسّي»2؛ و«دليل»؛ 
و(اصدق» و(قضية» إلا إذا توضّلنا إلى الاستنتاج» بعد البحثء أنْ 
السؤال قد صيغ صياغة خاطتة. 


فلنبدأ ب «قضية»». نقول إِنْ القضية هي الشيء الذي يمكن قوله. 
في أيِ لغةء مثلا: (201181 كذ 165ا500,2) في اللغة الإنجليزية و 50022“ 
”101 نوه في اللغة الفرنسية تعبّران عن القضية نفسهاء وهي «سقراط 
فان». ويمكن التعبير عن القضية: في اللغة الواحدة» بطرق مخختلفة. 


فالفرق فنّي نثري» ليس الآ بين: اقل قيصر في يوم الثالث عشر من 
آذار © (وء10). 


«وفي يوم الثالث عشر من آذار (1465) قتل قيصر». لذاء يمكن 
أن يكون لشكلين من الكلمات «المعنى ذاته». فيمكنناء في المرحلة 
الحالية» أن نعف «القضيّة» بأنها «جميع الجمل التي لها المعنى نفسه 
مثل الجملة المفترضة». 
[تجدر الملاحظة بأن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف. أما 


تلك المشار إليها بإشارة (*) هي من وضع المترجم]. 
9 عبارة يوم الثالث عشر من آذار هي ترجمة لكلمة (1065) التي تعني اليوم الثالث عشر من أي 


شهرء» في التقويم الروماني القديم. 
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عليناء الآنء أن نعدّف «الجملة» و«لها المعنى نفسه» لنغض النظر 

عن الجزء الثاني» ولنسأل: ما هي الجملة؟ قد تكون الجملة مؤلفة 
من كلمة واحدة. والمألوف أن تتألف من عدد من الكلمات مجمّعة 
وفقاً لقوانين الإعراب©. غير أن ناايقيوها عو أنها تعر عن اللي .من 
طبيعة التوكيد, والنفي» والأمرء والرغبة أو السؤال. وم يلفت في مسألة 
الجملة؛ من وجهة نظرناء هو أننا نستطيع أن نفهم ما تعبّر عنه إذا عر فنا 
معاني كلماتها المتعدّدة وقواعد الإعراب. لذاء لا بد من أن يبدأ بحثنا 
بدرس الكلماتء أولأء والإعراب المفيد ترتيبهاء ثانياً. 


وقبل الدخول في أي تفاصيلء نذكر أن هناك ملاحظات عامة قليلة. 
تتعلّق بطبيعة المسألة» قد تساعدنا على معرفة ما يتّصل بالموضوع. 


نقولء إن مسألتنا مسألة تخصّ نظرية المعرفة. 


فما هى نظرية المعرفة؟ نحن نعرف أنْ كل ما نعرفه أو نظن أننا نعرفه 

ينتمي إلى علم خاص» فيكون السؤال هو: ماذا بقي لنظرية المعرفة؟ ثدّه 

بحثان مختلفان» وكلاهما مهمان» وكل واحد منهما يستحق اسم ١نظر‏ بة 

المعرفة». ومن السهلء في أيٍّ نقاش الوقوع في حالات من الاضطراب 

الفكري عبر الإخفاق في تحديد أي من البحثين يراد من النقاش أن 

ينتمي إليه. لذلك. أراني في البداية: راغباً في أن ن أقول كلمات قلباة 
تشرحهما كليهما. 


في الشكل الأول لنظرية المعرفة» نحن نقبل الشرح العلمي للعالم 
بوصفه الشرح الأفضل المتاح في الوقت الحاضرء لا لصدقه الأكيا.. 
فالعالم كما يقدمه لنا العلم» يشتمل على ظاهرة تُدعى «المعرفة»؛ وعلى 


62 الإعراب ترجمتنا لكلمة (:نهادلا5) التي تعني بناء الجملة. أي ترتيب كلمات السملة في 


أشكالها وعلاقاتها الصحيحة. 
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نظرية المعرفة» في شكلها الأول أن تنظر في أيٌٍّ نوع من الظاهرة هي 
تلك الظاهرة. ومؤدّى ذلكء من منظور خخارجيء هو الابتداء من خاصة 
مميّزة للكائنات العضوية الحيّة تتكسّف بشكل متزايد (وبكلام عام) 
كلما ازداد تعقّد الكائن العضوي. فالواضح أَنْ المعرفة هى علاقة بين 
الكائن العضوي بشيء آخر أو بجزء منه. وباستبقاء نظرة المللاحظ 
الخارجية» يمكننا التمييز ب بين الوعي الإدراكي الحشي والمعرفة المعتادة. 
فالوعي الإدراكي الحسّي هو نوع من «الحساسية»» وليس محصوراً في 
الكائنات العضوية الحيّة» بل تعرضه , الآلات العلمية أيضاًء وكل شيء 
بدرجة من الدرجات. فالحساسية تَمُْل ة في السلوة: بوسوه عار من ترج 
ماء وبطريقة يقة لا يسلكها الحيوان أو الشيء» في حال غياب ذلك المثير: 


فالقط له سلوك خاص به في حال وجود كلب وهذا ما يجعلنا 
نقول. إن القط «يدرك إدراكاً حسّياً) الكلب. ولكن للغالفانوميتر© 
(3317820126165)) سلوك خاص في حال وجود تيّار كهربائي» ومع ذلك. 
لا نقولء إِنّه ايدرك حسّياً التّار الكهربائي. والفرق بين الحالين له علاقة 
«بالمعرفة المعتادة». 


الشيء اللاححيّ له دائماًء الردّ ذاته على المثير ذاته» ما دام تركيبه 
الفيزيائي هو ذاته. وعكس ذلك ما يحصل من الحيوان» فهو إذا غرض 
أمام مثير على نحو متكررء واستجاب له منذ البداية باستجابة ماء فإنه 
يغيّر تدريجياً طابع الاستجابة إلى أن يصل إلى نقطة الاستقرار (مؤقتاً 
على الأقل). وعندما يبلغ الحيوان هذه النقطة يكون قد اكتسب «عادة». 
فكل عا دةٍ تشتمل على ما نحسبه. من وجهة نظر سلوكية: اعتقاداً بقانون 
عام؛ أو بمعرفة بمثل هذا القانون أيضاً (بمعنى من المعاني)» إذا كان 


الاعتقاد صادقاً. فعلى سبيل المثال» يمكن لنصير المذهب السلوكي أن 


"© هو المقياس الذي يدل على وجود تيار كهربائي عابر في السلك الناقل. 


ا 1 


يقولء إن الكلب الذي تعلّم أن يجلس ويتوسّل الطعام؛ يعتقد بالقانون 
العام» وهو: «رائحة الطعام والتوسّل يتبعها الطعام أما رائحة الطعام 
وحدها فليست كافية). 


فمايدعى «التعلّم بالخبرة» الذي هو ميزة الكائنات العضوية الحيّة 
هو نفسه اكتساب العادات. فالكلب يتعلّم بالخبرة أن البشر يمكنهم فتح 
الأبواب» فإذا أراد الخروج عندما يكون صاحبه حاضراء ينبح حوله 
بدلاً من حك الباب. «فالعلامات» تعتمدء كقاعدة» على العادات التي 
ُتَعلّم من الخبرة. فصوت صاحب الكلب هو علامة دالة على صاحب 
الكلبء عند الكلب. فيمكننا القول, إن 4 هي «علاقة» 8 إذا كانت تنشئ 
سلوكاً تنشئه 8» ولا تكون ملاءمتها ل .4 وحدها. وعلى كل حال؛ لا 
بنّ من التسليم بأنّ بعض العلامات لا يعتمد على الخبرة ليكون فعَالاً: 
فالحيوانات تستجيب لروائح معيّنة بطريقة تتلاءم مع الأجسام التي 
تبعث الروائ ح؛ كما يمكنهاء أحياناء أن تفعل ذلك حتى عندما لا تكون 
قد اختبرت ا المذكورة. لذاء فإِن التعريف الدقيق «للعلامة» 
صعبء بناء على هذا الشرحء ولعدم وجود تعريف مقبول ومقنع 
للسلوك «الملائم». غير أنْ الصفة العامة لما تعني واضحة» وسوف 
نرى أن اللغة نوع من جنس العلامة. 


وحالما يكون سلوك الكائن العضوي متأثراً بالعلامات يكون من 
الممكن تتتع بدايات العر ين االداي؟ و «الموضوعي»». وأيضاء بين 
«المعرفة» و«الخطأ». ة فمن الوجهة الذاتية نقول» إن .4 هي علامة 8 عند 
كائن عضوي 0)» إذا تصرف 0.» بحضور 4 بطريقة متلائمة مع 8. ومن 
الوجهة الموضوعية نقولء إِنْ .4 هي علامة 8, إذا حدث في الواقع 
أنه ترافقت مع 8 أو تبعتها 8. وعندما تكون 4ء من الوجهة الذاتية» 
علامة ل 8 عند الكائن العضوي ©. يمكننا أن نقولء. بلغة المذهب 
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السلوكيء | ن © «يعتقد) بالقضية العامة: 4 دائماً ترافقها 8 أو تكون 
متبوعة ب ا الكن هذا الاعتقاد لا يكون «صادقاً» إلا إذا كانت 4 علامة 
8 موضوعياً. فالحيوانات يمكن أن تخدع بالمرايا أو الروائح. ومثل 
هذه الأمثلة توضح. من وجهة نظرنا الحالية» أن التمييزات «ذاتي - 
موضوعي» و«معرفة - خطأ» تبدأ في مرحلة مبكرة من مراحل سلوك 
الحيوان. والمعرفة والخطأ كلاهماء فى هذه المرحلة» هما علاقات» 
يمكن ملاحظتهاء بين سلوك الكائن العضوي ووقائع البيئة المحيطة. 


نظرية د 2 المذكور أعلا وضمن حدودها نظرية 
مشروعة ومهمة. :غير أن ككة نوها آخر من أنواع نظرية المعرفة هو 
أعمق, وأظنّ أنْ له أهمية أعظم. 


فعندما يلاحظ السلوكي أفعال الحيوانات ويقرّر ما إذا كانت 
تكشف عن معرفة أو خطأء فإنه لا يكون مفكراً بأنّه حيوان» وإنما يرى 
نفسهء افتراضياء على الأقل» المسبجّل لما يحدث واقعياً. . فهو ايعرف» 
أن المرايا تخدع الحيوانات» ويعتقد أنه (يعرف» أنه لا ينخدع انخداعاً 
ييا وبحذفنا حقيقة أنه - كائن عضوي مثل سواه - يلاحظء نراه 
يعطي مظهراً خاطتاً من الموضوعية لنتائج ملاحظته. وحالما نتذكر 
ا ا ل ا ا ال 
بالشكوك» ويسهل عليه الاستشهاد بالكتاب المقدّّس العلمى لتحقيق 
ذلك الهدف. ْ 


الكتاب العلمي المقدّسء بشكله المعروف» تجسّد في علم 
الفيزياء (والفيزيولوجيا). ويؤكد لنا علم الفيزياء أن الأحداث التي 
ندعوها «الأجسام المدركة م تقع في نهاية سلسلة سببيّة طويلة» 
تبدأ من الأشياء» ولا يحتمل أناتشيه الأشياف إلا بطرق تتجريدية بجداء 
في فى أفضل الحالاات. وكلّنا يبدأ من «الواقعية الساذجة» أي العقيدة ة التي 
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تقول إن الأشياء هي كما تبدو. فنحن نفكر أن العشب أخضرء والحجارة 
صلبة والثلج بارد. غير أن علم الفيزياء يؤكد لنَا أنْ خضرة العشب» 
وصلابة الحجارة» وبرودة الثلج. ؛ ليست الخضرة» والصلابة والبرودة 
التي نعرفها في خبرتنا الخاصة» بل هي أشياء مختلفة جداً. فعندما يبدو 
الملاحظ؛ تجاه نفسه؛ أنه كان يلاحظ حجراًء فهو في حقيقة الأمرء كان 
يلاحظ آثار الحجر عليه» هذا إذا وجب علينا أن نصدّق علم الفيزياء. 


هكذاء يبدو العلم في حالة حرب مع نفسه؛ نعني: أنه» عندما يعني 
أنه موضوعي» يجد نفسه غاطساً في ذاتيَة مضاذة لإرادته. فالواقعية 
الساذجة تقود إلى علم الفيزياء» وعلم الميريادة إذا صَدقَء يبيّن أن 
الواقعية الساذجة كاذبة. لذاء فإِنْ الواقعية الساذجة» وإن صدقت. هي 
كاذية» لذلك. هي كاذبة . ولذلك نقولء. !| إن السلوكيئ؛ عندما يظن أنه كان 
يسمجل ملاحظات عن العالم الخارجيء لا يكون في واقع الأمرء إلا قد 
سجل ملاحظات عمّا يجري في داخله. 


تسبب مثل هذه الأفكار شكاأء لذا نراها تقودنا إلى القيام بفنحص 
نقدي لما يعتبر معرفة. وهذا الفحص النقدي هو «نظرية المعرفة». 
بالمعنى الثانى للمعنيين الاثنين المذكورين, أعلاه؛ أو «الإبستيمولوجيا»؛ 
كما تدعى. أحياناً. 


أما الخطوة الأولى في مثل هذا الفحص فتَمكُلُ في ترتيب ما نحسب 


أننا نعرف» في نظام معيّن» يكون فيه مايأتي لاحقاً معروفاً (هذاء إذا تُرف) 
بفضل ما جاء سابقا. وعلى كل حالء نقولء إِنْ هذا المفهوم ليس واضحا 
كما يمكن أن يبدو عليه. فهو متطابق مع النظام المنطقي» لا مع نظام 
الاكتشافء بالرغم من روابطه مع كليهما. لنشرح ذلك ببعض الأمثلة. 
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متشابهين» بعد ذكر العناصر. وفي رسالة (لنقل) عن نظرية الدوال*) 
(«متأعصباظ 01 تززمعط1)» نحن نصدق مايقول المؤ لفء. لأنه يستنبطه من 
قضايا أبسط حصل الاعتقاد بهاء قبلآء أي؛ إِنّ سبب اعتقاداتنا هو أساسها 
المنطقي أيضاً. غير أن ذلك لم يكن ليصدق في بداية الرياضيات. فقد 
اضطر علماء المنطق إلى اختزال المقدّمات الضرورية لعدد قليل جدا 

من القضايا الرمزية ذات التجريد العالي. التي يصعب فهمهاء والتي لم 
يعتقد علماء المنطق أنفسهم بها إلآً لأنهم وجدوها مكافثة منطقياً لعدد 
كبير من القضايا المألوفة» وليست الحقيقة المفيدة. 


إن الرياضيات يمكن استنباطها من تلك المقدّمات وهي بالتأكيد 
ليست السبب لاعتقادنا بصدق الرياضيات» فما تتطلبه الإبستيمولوجيا 

من الرياضيات ليس النظام المنطقي؛ وهو أيقنا لبس. الببيت 
البسيكولوجي لاعتقاداتنا. فلماذا تصدّّق أن 56 - 8 * 7 هل تحققت 
من هذه القضية؟ والمؤكد هو أنني لم أتحقق قق أبدا. ا 
لامي سم اد و 


ا بمعرفة الرياضيات: فإني أتجاهل تلك الأسباب التاريخية 


لاعتقادي بأن 56 - 8 * 7. فالمسألة في الإبستيمولوجياء ليست في 
«لماذا فعلياً أنا أعتقد بهذا أو بذلك؟». والواقع أنَّ الموضوع كله هو 
نتاج شك ديكارتي. فأنا ألاحظ أن الناس 0-0 فأسأل نفسي» ماذا 
يجب أن أفعل لتجئّب الخطأ. ولا شك في أن أحدّ الأمور التي عليّ 
أن أفعلها هو التفكير الصحيح؛ » لكن علي؛ أيضاء أن أكون حائزاً على 
مقدّمات للانطلاق منها بالتفكير. وفي الإبستيمولوجيا الكاملة» تكون 


0 الدالة (أو التابع) («منعسك) مصطلح ينتمي إلى علم الرياضيات عموماًء وعلم الجير» 
بخاصة. مثلا: :ع -اسة - 5 س + 6 (6 + غ5 - 2 - )ع (9) يدعى الدالة (أو التابع) لأن 


قيمته تتبع القيم التي تعطى للمتغير المستقل س (2). 
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القضايا مرتّبة بنظام منطقيء وإن لم يكن النظام المنطقي الذي يفضّله 
باحث المنطق. 


لنأخذ مثل علم الفلك. ففي نظرية الرياضيات الخاصة بحركات 
الكواكب. يبدأ النظام المنطقي من مشاهدات العالم تيخو براهه 0طهءز1) 
(عطه8 التي أدت إلى قوانين كبلر 62ام6>). النظام الإستيمولوجي 
يشبه النظام التاريخي لكنه لا يطابقه؛ لأثنا لا نقنع بالمشاهدات القديمة. 
وإذا كان علينا أن نوظفهاء فعلينا أولاء أن نجد دليلاً على صدقيّتهاء وهو 
ما لا نقدر عليه إل عبر مشاهدات نقوم نحن بها. 


لتأخذ مثلاً آخر من التاريخ. فإذا افترضنا وجو عدم للتاريخ» 
فإِنّ وقائعه سوف تستدل من قوانين عامة» تأتي» أول ما تأتي» في 
نظام منطقيّ. فمعظمناء في النظام الإبستيمولوجي كانم بأن يصدّق 
ما نجده في الكتب التي يمكن اعتمادهاء عن (لنقل) يوليوس قيصر 
(مووعة0 كناتان5). غير أَنَّ المؤرخ النقدي ملزم بأن يتناول المخطوطات 
والمنقوشات. فمعطياته تتألف من أشكال معيئّة» تأويلاتها قد تكون 
صعبة جداً أحياناًء ففي حالة النقوش الكتابية المسمارية؛ على سبيل 
المئال» يتوقف التأويل على استقراءات متقنة جدأء فذكر سبب وجوب 
تصديقنا ما يقال عن حمورابي؛ مدألة معقدة: فالمقدمات الجوهرية 
عند المؤرخ النقدي تتمثّل في أَنّهِ يرى أشكالاً معيّنة على ألواح معينة؛ 
وبالنسبة إليناء المسألة هي أنه يقول إِنّه فعل» وبالإضافة إلى أي أسباب 
عندنا لتصديقه. ووجوب أن تكون في مقارنة أقواله مع خبراتنا. 

يجب على الإبستيمولوجيا أن تنظم جميع اعتقاداتنا تلك التي 
نشعر بأننا مقتنعون بهاء وتلك التي تبدو لنا محتملة» وذلك في نظام 


معيّن بدءأ من التي تبدو لنا بعد التفكير» أنها قابلة للتصديق بمعزل عن 
أي حبجّة لمصلحتهاء ليدل على طبيعة الاستدلالاات (والتي أكثرها 


49 03 
الفكر الجدية 
جسسسرهر 


ليس منطقياً بالمعنى الدقيق) التي بها ننتقل من تلك إلى الاعتقادات 
المشتقّة. وتدعى تلك البيانات عن الوقائع التي تبدو ذات صدقيّة 
بمعزل عن أي حجّجة لمصلحتها «القضايا الأسامية »0 وهذه. بدورهاء 
ترتبط بحوادث غير لفظية» يمكن أن تدعى «خبرات»». وإِنّ طبيعة هذه 
الرابطة هي إحدى أهم مسائل الإبستيمولوجيا. 


تشتمل الإبستيمولوجيا على عناصر منطقيّة ونفسية. فمن الناحية 
المنطقية؛ علينا أن نفكر بالعلاقة الاستدلالية (لا الاستنباط الدقيق) بين 
القضايا الأساسية وتلك التي نعتقد بهاء بسببهاء والعلاقات المنطقية 
أيضاً التي غالبا ما تبقى بين القضايا الأساسية المختلفة وتجعلهاء إذا 
قبلنا مبادئ عامة معيّنة. تتلاءم مع نظام يقوّي ككل احتمالية كلا من 
مكوّناته» و الطابع المنطقي للقضايا الأساسية ذاتها أيضاً. ومن الناحية 
النفسية» علينا أن ندرس علاقة القضايا الأساسية بالخبرات» ودرجة 
الشك أو اليقين التي نشعر بها تجاه أيّ واحد منهاء ومناهج التقليل من 
الشك وزيادة اليقين. 


وفي كل موضع من هذا الكتاب» سوف أحاول أن أتجنّب التفكير 
بالمعرفة المنطقية ومعرفة الرياضيات» التي لا تطرح المسائل التي أودّ 
بحثها. فمسألتي الرئيسية في طول الكتاب وعرضه. تختص بالعلاقة 
بين القضايا الأساسية والخبرات» أي» القضايا التي تأتي أو لآآفي النظام 
الإبستيمولوجي المؤدي إلى الخبرات» التي هي أسس قبولنا بتلك 
القضاياء بمعنى من المعاني. 


فالموضوع الذي سيعنيني مختلف عن ذلك الموضوع الذي 
نوفش» مثلاء فى كتاب كارناب: البناء المنطقى لجمل اللغة اهمء:1هومآ) 
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(1) نااك لتعبير استعمله السيد آير (65/إه). 


(©12718:/49 07 :0ه !لك بالرغم من أنه في نقاط عديدة» كانت النقاشات 
فى ذلك الكتاب وفى كتب أخرى تناولت موضوعات شبيهة ذات صلة. 
فما يعيتى هو ها يجعل القضية التجريثة الحشية صادقة وشغريت 
«الصدق» كما يطبق على مثل هذه القضايا. فالقضايا التجريبيّة الحسّية: 
باستثناء الحالة التى تكون فيها مادتها لسانية» هى قضايا صادقة بفضل 
البخوادنة:القى ليت لسائية. الذاء تراناء عنديا تفكة بالصتدق العتدريين 
الحتى 'تكون معشن بالعلاقة بين الأحداث اللسانة والأحذات غير 
اللسانية» أو نقول بسلسلة من العلاقات ذات التعقيد المتزايد. فعندما 
نكاهد كيان ونقول: «انظروا»» فإن العلاقة بسيطة. لكنْ علاقة قانون 
الجاذبية بالمشاهدات التي يعتمد عليهاء هي غلاقة معقادة سجذا, 


يتفق المذهب التجريبي الحسّي مع الإدراك العادي في اعتقاده بأنّ 
البيان اللفظي يمكن إثباته أو دحضه عبر المشاهدة» بشرط أن لا يكون 
بياناً منطقياً. ونقولء إِنْه في هذه الحالة» يفترض أن تكون المشاهدة غير 

لفظية ويمكن أن «نختبرها»» غير أنه إذا كان دور المشاهدة هو أن تثبت 
00 من أن تسمح, وبمعنىّ من المعاني لبيان 
لفظي واحد أو أكثر. فالعلاقة بين الخبرة غير اللفظية والبيان اللفظي 
الذي تبرره مسألة» من واجب المذهب التجريبي الحسّي أن ينظر فيها. 


في مأ يأتي أضع المجرى العام لحجتي : في الفصول الثلاثة 
الأولى» سيكون اهتمامي بحثاً تمهيدياً وغيرٌ رسميٌء بالكلمات 
والجمل» وبعلاقة الخبرة ة بالجملة التي تصفها (وصفاً جزثيً». وستكون 
إحدى مصاعب الموضوع متمثّلة في أنّنا سنجد أنفسنا ملزمين بتوظيف 
كلمات عامّة بمعان تقنيّة دقيقة ليست لها. وفي هذه الفصول الافتتاحية» 
تجّرت التعاريف التقتيّة» وهيّأت الأرض لها عبر تبيان طبيعة المسائل 
التي تحتاج إليهاء فما سيقال؛» في هذه الفصول لا يتمتع بدرجة الدقة 
التي سنسعى إليها في الفصول اللاحقة 
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وسيكون الاهتمام في الفصول 17 - 7/11 ببعض المسائل في 
تحليل اللغة. وسنعرف أنْ إحدى النتائج التي نشأتء وبأكثر ما يكون 
من الوضوح. من الدراسة المنطقية للغة هي وجوب وجود تراتبية لغات» 
وأنْ الكلمتين «صادقة» و«كاذبة» المطبقتين على البيانات» في أيٍّ لغة 
مفترضة تنتميان إلى لغة ذات نظام أعلى. وينجم عن ذلك القول بوجود 
لغة ذات نظام أدنى لا توجد فيه الكلمتان «صادقة» و«كاذبة». ومن حيث 
الاعتبارات المنطقية» يمكن القولء إِنْ هذه اللغة يمكن إنشاؤها بطرق 
عدة» فترتيب الكلمات في جملها ومفرداتها لا تقرّره الشروط المنطقية» 
باستثناء عدم سماحها لمتغيّرات واضحة؛ أي» يجب ألا تشتمل على 
الكلمتين «كل» و«بعض». وبالمتابعة البسيكولوجية (النفسية)» سأقوم 
بإنشاء لغة (لا اللغة) تحقق الشروط المنطقية الخاصة باللغة من النمط 
الأدنى» وسأدعوها «لغة الشىء» أو «اللغة الأوّلية». وفى هذه اللغةء 
اتذل كل كلمة أو تغتي» "شيا حسياً أو ميجموعة من .مكل هذا الغىء» 
وعندما تعمل وبحذهاء قإنها توكد اللحضيرن التشكى [لشى م أو واعيل 
مو مجترعة اعبات تدل عل أر تعنيه..ومن القبرورى؟ فى تعررقنا عذه 
اللغة» تعريف «الدلالة» أو «المعنى». كما تطّئق على كليات - الأشياء. 
أي» على كلمات هذه اللغة. فالكلمات في اللغات ذات النظام الأعلى 
«تعني» أشياء أخرى وطرقاً أكثر تعقيداً. 


نحن نمب من اللغة الأوليّة إلى اللغة الثانوية عبر إضافة ما أدعوه 
«الكلمات المنطقية»)» مثل» «أو)» واليس»» وابعض» و(كل») مع 
الكلمتين «صادقة» و«كاذبة» كما تطبّقان على الجمل فى لغة الشىء. 
وتطوّر اللغة من نظام أعلى من اللغة الثانوية متروك لعالم المنطقء لأنه 
لا يطرح مسائل جديدة بالنسبة إلى علاقة الجمل والحوادث غير اللغوية. 
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جملء نعني» أسماء العلم» و «المفردات التي تدور حول الذات» - أي 
الكلمات مثل «هذا». «أنا»» و«الآن) التي معانيها ذات صلة بالمتكلم. 
فنظرية أسماء العلم المقترحة مهمة» إذا صحّتء لما يتصل بالمكان 
والزمان» بصورة خاصة. 


الفصول الأربعة التي تتبع معنيّة بالمعرفة الإدراكية الحسّية 
وبخاصة «بالقضايا الأساسية»» أي» بتلك القضايا التى تنقل» مباشرة» 
المعرفة المستجدّة من الإدراك الحسشى. 


لقد قلناء هي مهمة الإبستيمولوجيا أن ترئّب القضايا التي تؤلف 
معر فتنا» في نظام منطقي معيّن» بحيث تقبل» فيه» القضايا اللاحقة 
لعلاقتها المنطقية بالقضايا التي سبقتها. ولا يلزم أن يكون ممكناً 
استنباط منطقي من القضايا السابقة» فما هو ضروري هو وجوب أن 
تقدّم القضايا السابقة ما يوجد من أسس للتفكير بأنَّ القضايا اللاحقة 
صادقة. ففغدها تفكر بالسعرؤة التجريبية الحسية» فإئنا لا نعتبر القضايا 
السابقة الموجودة في النظام التراتبي» التي تقدم الأسس لكل القضايا 
الأخرى؛» مستنبطة من قضايا أخرى. وم ذلك. ليست بالافتراضات 
الاعتباطية. فهي لها أسسء وبالرغم من أنْ أسسها ليست قضاياء فهي 
حوادث مشاهدة. سأدعو مثل هذه القضاياء كما ذكرناها أعلاه» «القضايا 
الأساسية»» فهى تحقق الوظيفة التى دعاها الفلاسفة الوضعيّون 
المنطقيون «القضايا البروتوكولية»0. وأنا أعتبر أحد عيوب الوضعيين 
المنطقيين متمثّلاً في أنْ انحيازهم اللساني جعل نظريّتهم الخاصة 
بالقضايا البروتوكولية تبدو غامضة. وغير مقنعة. 


' البروتوكول (070]0601) تعني المسوّدة الأصلية؛ أي المسوّدة التي على أساسها يُصاغ ما 


بعدها من وثائق. 
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وبعد ذلك ننتقل إلى تحليل «المواقف الخاصة بالقضايا»» نعنىء 
التصديق» والرغبة» والشك... إلخ. بأنَ كذا وكذا هي الحالة. وإن 
لحادل يكل محا جر ارك رمي تعلى الخنططف ولتظاري الميغرقة ٠‏ تاريما 


و0 نميا إيما 


وبخاصة» في حالة الاعتقاد. وقد وجدنا أنْ الاعتقاد بصححة قضية 
معينة لا يشتمل» ؛ بالضرورة» على كلماتء بل يتطلّب وجوب أن يكون 
المعتقد فى إحدى الحالات الممكنة والمدككة كينا لا كلياً بالصفات 
السببيّة. فعندما تحدث الكلمات. فإنها «تعبّر؛ عن الاعتقاد. وإذا كانت 
صادقة «تدل» حقيقة واقعية غير الاعتقاد. 


نظرية الصدق والكذب التي تنشأ بصورة طبيعية» من مثل هذه 
الاعتبارات التي أذكرهاء هي نظرية إيستيمو لوجية» نعني ١‏ أنها لا تقدم 
إلا تعريفاً ل «الصادق» و «الكاذب» حيث يوجد منهج للحصول على 
مثل هذه المعرفة يمكنه أن د يقرّر البديل. 


وهذا ما يشير إلى بروير 0862ا870) ونفيه لقانون الثالث 
المرفوع”“. وطبقا لذلك. يصير من الضروري النظر في مسألة ما إذا 
كان من الممكن تقديم تعريف «للصادق» وتعريف «للكاذب» غير 
إبستيمولوجيين» والحفاظ. بذلك التدبير» على قانون الثالث المرفوع. 


وأخيرآء هناك المسألة الآتية: إلى أيّ حدّ تطابق المقولات 
المنطقية في اللغة العناصر الموجودة في العادم اللالساني الذي تتعامل 
اللغة معه؟ وبكلمات أخرى نقول: هل يقدّم المنطق أساساً لأيّ عقائد 
ميتافيزيقية؟ وبالرغم من كل ما قاله الوضعيون المنطقيون» أجد نفسي 


”' قانون الثالث المرفوع هو أحد قوانين ن المنطق الصوري التي وضعها أرسطوء وهي: 1. قانون 
الهوية» 2. قانون التناقض (أو عدم التناقض»» 3. قانون الثالث المرفوع الذي ينص على ما يلي: 
إما ه أو لا .ى ولا ثالث لهما. كأن نقولء إما أن يكون الشاهد في المحكمة صادقاً أو لا يكون 


مادقا وليس إلا. 
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ميّالاً إلى الإجابة عن هذا السؤال بالإيجاب؛ لكنني أقو ل إنه لأمر 
صعب وأنا لا أملك إزاءه الجراءة لأكون عقيدياً متشدداً. 


ثمّة ثلاث أطروحات أرى أن لها أهمية خاصة في ما يأتي: 


1. لقد قيل؛ إنه» وعلى أساس خبرة مفردة» يمكن تبرير عدد من 
الجمل اللفظية. وقد دُرس طابع مثل تلك الجملء وقيل إنه لا بدَّ من 
أن تكون دائماء محصورة بأمور تنتمي إلى سيرة حياة المشاهد. وهي 
من قبيل «أنا أرى بقعة من اللون الكلبي (25019©)»» وليست من قبيل 
«هناك كلب». فالجمل من هذا النوع الأخير تتضمن دائماً في تبريرها 
عنصراً ما من الاستدلال. 


2. في كل توكيد. يلزم فصل جانبين. ففي الجانب الذاتي «يعبرا 
التوكيد عن حالة المتكلم» وفي الجانب الموضوعي؛ يقصد أن #يدل؛ 
على «حقيقة واقعية», وينجح في هذا القصد عندما يكون صادقاً. 
وتختص كارع الاعتقاد بالجانب الذاتي» فقطء أمّا الجانب 
الموضوعي فيهتم بمسألة الصدق أو الكذب. وقد وُجِدَّ أن تحليل ما 
«تعبّرا عنه الجملة يمكن من وجود نظرية بسيكولوجية خاصة بمعاني 
الكلمات المنطقية. » مثل» «أول «ليس» الا «كل» وابعض». 


3. وأخيراء هناك مسألة العلاقة بين الصدق والمعرفة. فقد جرت 
محاوللات رمت إلى تعريف «الصدق» بمفردات (المعرفة» أو التصوّرات 
مثل «إمكانية التحقّق» التي تشمل المعرفة. ولو طبّقت تلك المحاولات 
منطقياء فإنّها ستؤدي إلى مفارقات لا مبرّر هناك لقبولها. وإنّي أستنتج 
أن «الصدق» هو التصوّر الأساسىء وأنْ تعريف «المعرفة» يجب 
بكو بمفردات #الصدق»؛ لا المكس. وهذ ينتج مته م يفيد أن القضية 
المنطقية قد تكون صادقةً» بالرغم من عدم قدرتنا على الحصول على 
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دليل ؛* شت ذلك أو ينفيه. كما يشمل هجراً عدقاً للمذفب اللاأدري 
الميتافيزيقي المفضّل عند الفلاسفة الوضعيين المنطقيين» بكامله. 


ويظهر من تحليلنا للمعرفة أنه. ما لم تقيّد نقيّد أكثر مما نفترض» 
فسيكون علينا أن نقبل مبادئ استدلال غير برهاني قد يكون من 
الصعب تسويتها مع المذهب التجريبي الحسّي الصافي. وتظهر هذه 
المسألة في مواضع مختلفة» ٠‏ لكني أحجمت عن بحثهاء وسبب ذلك 

٠ 1‏ جزئياء في أن معالجتها تتطلّب كتاباً بضخامة الكتاب الحالي» 
لكنّ السبب الرئيسي يَمدُلُ في أن أيّ محاولة للحلّ يجب أن تستند إلى 
تحليل للامور المدكورة , في الفصول الآتية» كما أنْ عدم الاهتمام بهذا 
التحليل قد يهدّده خطرٌ من البحث غير الناضج في نتائجه. 
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(لنصل الدُرَل 


ماالكلمة؟ 


أصل الآن إلى النظر التمهيدي فى سؤال: «ما الكلمة؟» غير أن ما 
أقوله الآن ستكمله أبحاث تفصيلية» فى مراحل لاحقة 


كانت الكلماتٌ منذ الأزمنة الأولى التي لدينا سجلاتٌ تاريخية 
عنهاء بواعث رعب خرافي. فالإنسان الذي كان يعرف اسم عدوّه. كان 
بمقدوره أن كسيب بواسطنه قوى سيحرية اتسبيظر غلية. فنحن ما زلنا 
نستخدم عبارات مثل: «باسم القانون». حيث يسهل القبول بالقول «في 
بداية العالم». وهذه النظرة تقع في أساس فلسفات أفلاطون (2130) 
وكارناب (03:080) ومعظم الميتافيزيقيين المتوسطين بينهما. 


فقبل أن نفهم اللغةء علينا أن نعرّيها من صفاتها السرّية والموحية 
بالرعب. وقيامنا بذلك هو الغرض الرئيسي للفصل الحالي. 


قبل أن ننظر في معاني الكلمات لندرسها أولاً بوصفها حوادث في 
العالم الحسّي. وانطلاقاً من وجهة النظر هذه يبدو أنْ الكلمات أربعة 
أنواع» هي: الكلمات المتكلمة: والمسموعة» والمكتوبة والمقروءة. 
ولا ضير في الأخذ بالنظرة العادية للأشياء المادّية» ما دمنا نستطيع دائماً 
وفي المطاف الأخير أن نترجم ما قيل بالمفردات العادية إلى أي لغة 
فلسفية نفضل. لذاء فإنّه من الممكن دمج الكلمات المكتوبة والمقروءة 
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واضعين مكان كلّ واحدة منها شيئاً مادياً - ككومة من الحبرء كما يقول 
نوراث (200تناء2) - يكون كلمة مكتوبة أو مطبوعة بحسب الظروف. 
ولا ريب في أن التمييز بين الكتابة والقراءة مهمّ» لكن كلّ شيء تقريباً 
يمكن قوله عنه يكون بعلاقته بالفرق بين التكلم والاستماع. 


فالكلمة» لنقل «كلب» يمكن لفظهاء وسماعهاء وكتابتهاء أو 
قراءتهاء من قبّل الكثيرين» وفى مناسبات عديدة» وسوف أدعو 
دا يحدث هندها ذا الإساة كلية «النطق اللفظ كه وسادعو .ها 
يحدث عندما يسمع إنسان كلمة «الضجة اللفظية»؛ والشيء الفيزيائي 
المؤلف من كلمة مكتوبة أو مطبوعة سوف أدعوه «الشكل اللفظي». 
ومن الواضح أن المنطوقات اللفظية» والضيّمات والأشكال تختلف 
عن منطوقات لفظية» وضبجات وأشكال أخرى بخواص بسيكولوجية 
- نعني «بالقصد» أو «بالمعنى». غير أنيءٍ في المرحلة الحالية» أودّ 
بقدر الإمكان» أن أترك تلك الخواص جانباً» ولا أفكر إلا في وضعية 
الكلمات بوصفها جزءاً من عالم الحسّ. 


الكلمة الملفوظة «كلب» ليست بالشيء المفرد: إنها صنف من 
الحركات المتشابهة التي يقوم بها اللسان» والحلقوم والحنجرة. وكما 
أن القفز صنف من الحركات الجسدية» والمشي صنف آخرء فإِنّ الكلمة 
«كلب» الملفوظة هى صنف ثالث من الحركات الجسدية. فكلمة 
اكلبة كلية تماماً مثلما هو الكلب. ونحن تقول بكلام غير دقيق إننا 
نستطيع أن نلفظ الكلمة «كلب» ذاتها في مناسبتين» لكنّ الواقع هو أننا 
نلفظ مثلين من النوع ذاته تماماً مثلما تكون الحال عندما نرى كلبين» 
فإننا نرى مثلين عن النوع ذاته. . لذاء لاا يوجد فرق في الوضع المنطقي 
بين كلب وكلمة «كلب»: فكل واحد منهما عام ولا يوجد إلا في 
الأمثلة. فالكلمة «كلب» هي صنف معيّن من المنطوقات اللفظية» مثلما 
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كلب هو صنف معيّن من الحيوانات ذات الأرجل الأربع. وملاحظات 
شبيهة تماماً تنطق على الكلمة المسموعة وضلى الكلمة المكدوبة. 


سياس و ري ا 
وذلك بتأكيد أن الكلمة كلية. غير أن ثمّة ئئّة ميلاً لا يقاوم عندما لا 
نحترسء. لاعتبار الكلمة شيئاً واحداء ثم النقاش والقول. إنه ما دام 
هناك كلاب كثيرة فإن الكلمة «كلب» تنطيق عليها جميعا. ومن ذلك 
كله نتوصّل إلى الاعتقاد أن جميع الكلاب لها جوهر كلبيَ معيّن 
مشترك» وهو ما تعنيه كلمة «كلب». وبالتالي» نصل إلى الفيلسوف 
أفلاطون ووجود الكلب في السماء ©. نقول ذلك؛ في حين أن كل ما 
في حوزتنا هو عددٌ من الضبّجات المتشابهة» كلها تنطبق على عدد من 
الحيوانات الرباعية والمتشابهة الأرجل. 


عندما تحارل أن يعاق كلنة تكلب النعلحة الجد آننا لذ تقدر 
على ذلك من غير أن نحسب حساب القصد. فالألماني ميّال لأن يقول 
”عامل ''» وإذا سمعناه يقول: '”)5مدعام همعلا 211 ووتط 5علة؟؟ 0016 1(6'“» نعرف 
أنه قد نطق بمثل عن كلمة ”008“» بالرغم من أن الإنسان الإنجليزي 
الذي يسبب الضجة ذاتها يكون قد نطق بمثل عن الكلمة كاءع00". 
وبالنسبة إلى الكلمة المكتوبة نقولء إِنَّ اعتبارات شبيهة تنطبق على من 
تكون كتابته اليدوية رديئة. لذلك» نقول إنه له مع أَنْ مشابهة ضبّة عادية 
أو شكل عادي - مثل ما يحصل من معلّم فنٌّ الخطابة أو خطاط الدفاتر 
- هي جوهرية في تعريف مَثَل عن الكلمة. فإنها غير كافية ولا يمكن 
التعريف الدقيق للدرجة الضرورية للتشابه مع المعيار. فالكلمة» حقيقة 


طبعاء ما يقصده المؤلف هو وجود الكلب كمثال أو صورة في عالم المُثْل أو الصور 


بحسب فلسفة أفلاطون. 
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هي أسرة” تماماً مثلما الكلاب أسرة» وهناك حالات متوسطة مشكوك 
فيها تماماً كما في التطوّر لا بنَّ من أن تكون قد وُّجدت كائنات متوسطة 
بين الكلاب والذئاب. 


الطباعة» من هذه الناحية» مفضّلة. فإذا ما تلاشى الحبر يمكن 
أن نقول إِنّ شخصاً يتمبّع بنظر عاديّ لا يرتاب في مسألة ما إذا كانت 
الكلمة «كلب» مطبوعة في مكان ما أو ليست كذلك. والواقع هو أن 
الطباعة مهنة مصمّمة لإرضاء ذوقنا الراغب في التصنيف. فمثلان من 
الحرف 4 متشابهان تشابهاً قويآء لكنّ كلّ واحدٍ منهما مختلف عن مثل 

من الحرف 8. وباستعمالنا طباعة سوداء على ورق أبيض» فإئنا نبرز 
كلّ حرف بقوّة مقابل خلفيّته. لذاء فإنّ الصفحة المطبوعة تتألف من 
مجموعة من الأشكال المنفصلة والمصنّفة» فتكون فى النتيجة بمثابة 
فردوس العالم لعالم المنطق. غير أنَّ عليه ألا يخدع نفسه فيظن أنَّ 
الكتب في العالم الخارجي لها الجاذبية ذاتها. 


تختلف الكلمات» المتكلمة»والمستموعة أو المكتورة عن أصتاف 
الحركات الجسدية الأخرى. بأنْ لها «معنى». فهناك كلمات كثيرة لا 
يكون لها معنى إل في سياق لفظيّ ملائم - وهذه الكلمات مثل «أكثر». 
«أو»» «على كل حال»». لا تقوم وحدها. فنحن لا نستطيع أن نشرع 
بشرح المعنى من مثل هذه الكلمات. لأنها تفترض كلمات أخرى. 
وهناك كلمات - تشمل جميع تلك الكلمات التي يتعلمها الطفل في 
أول الأمر - يمكن استعمالها منعزلة» نعني: أسماء العلم -0 
أصناف الأنواع المألوفة من الحيوانات؛ وأسماء الألوان... إلخ. وأ 
أدعو هذه الأسماء «كلمات الأشياء»» وهي تؤلف «لغة الأشياء»» 3 
الكثير الذي سأقوله عنهاء في أحد الفصول الآنية ة. والآن أقول. إِنْ لهذه 


(1) أنا مدين بهذه الطريقة فى وصف المسألة لفيتغنشتاين (8اع)قمءع11/1). 
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الكلمات ميزات خاصة متنوعة. أوَلا: معانيها تُتَعلّم (أو يمكن أن تُتَعلّم 
عبر المواجهة مع الأشياء التي هي معانيهاء أو هي أمثلة عمّا : تعنى). 
انيا الع لمات حرم . ثالثاً كل واجدةفتها وبذائها يمكن 
تعبّر عن قضية برمّتهاء فيمكنك أن تصرخ: «حريق!» لكن لا معنى 
ا 
أن يبدأ من مثل هذه الكلماتء لأنْ «المعنى» مثل «الصدق» و«الكذب» 
له تراتبية معان تشبه تراتبيّة َه اللغة. 


تستعمل الكلمات بطرق عدّة: في السرد القصصي. في الطلب» في 
الأمرء في القصة الخرافية الخيالية... إلخ. غير أنْ الاستعمال الابتدائي 
لكلمات الأشياء هو الاستعمال للإشارة» مثل الصرخة: «ثعلب» عندما 
يرك ثعلب. وما يقرب من الاستعمال الابتدائي نذكر الاستعمال للنداء» 
نعنى: استعمال اسم العلم للتدليل عن الى وصره الشخص 
0 لكن هذا الاستعمال ليس ابتدائياً تماماء لأنْ معنى كلمة 
الشيء يجب أن يُتَعلّم في وجود الشيء . (وأنا أستثني الكلمات التي 
تَتَعلّم عبر التعاريف اللفظية» لأنها تفترض لغة سبق وجودها). 


فالأمر الواضح هو أن معرفة اللغة تَمْئْلُ في اتستسمال الكلمات 
بشكل ملاكم والسلرك بشكل ملاثم عندما ُسمع. ولا يلزم أكثر من 
ذلك ليكون الإنسان قادراً على ذكر معنى الكلمة أكثر من حاجة لاعب 
الكريكيت لأن يعرف نظرية الرياضيات الخاصة بالصّدمة وبالقذائف. 
ا موري مووي لح يا 
إل من طريق التوتولوجيا0*) (بومام)ناة1). لأنّْ اللغة تبدأ من 
اسع اوس 0 


0 تعني تحصيل الحاصل» أي تعريف الشيء بالشيء نفسه أو بإحدى صفاته» كأن يُقال: الماء 


هو الماء أو الماء هو البحر. 
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شيء أحمر. والطفل يفهم الكلمة «أحمر» المسموعة عندما تقام رابطة 

ا ا ا اي 
السبرمة انها در - إذ يلاحظ شيئاً أحمر - قادراً على أن يقول 
«أحمر»ء ويكون له دافع لذلك. 


التعلّم الأصلي لكلمات الأشياء هو شيء؛ واستعمال الكلام؛ عندما 
تتم السيطرة على الأداة» شيء آخر. وفي حياة الرشدء يبدو الكلام كله 
ثل النداء باسم» وإن أقل وضوحأ في القصدء وفي صيغة الأمر. فعندما 
يبدو أنّه مجرّد بيان» لا بدّ من التمهيد له بالكلمات «أعرف أن». . فنحن 
نعرف أشياء كثيرة» لكن نؤكد بعضها فقطء وما نؤكٌد عليه هو ما نرغب 
في أن يعرفه المستمعون إلينا. فعندما نشاهد شهاباً ونقول «انظر!» فقطء 
فإننا نتوقع أن تجعل هذه الكلمةٌ الوحيدة الإنسان الواقف إلى جانبنا 
ينظر إليه أيضاً. وإذا جاءك زائر غير مرحًب به» يمكنك رفسه إلى الطابق 
السفليء أو يمكنك أن تقول: «اخرخ!». ولمًا كان الردّ الأخير يتضمن 
جهداً عضلياً أقلّ من الأول» فسيكون هو المفضّل إذا كان له التأثير ذاته. 


ينتج من ذلك أنك في حياتك الراشدة عندما تستعمل كلمة فإنك 
تفعل ذلكء وكقاعدة. لا لأنّ ما «تدل» عليه الكلمة مقدّم للشعور أو 
للخيال» بل لأنك ترغب من المستمع إليك في أن يفعل شيئأ ما له 
علاقة بها . فهذه الحالة ليست حالة طفل يتعلّم الكلام؛ كما أنها ليست 
دائماً الحالة في السنوات اللا حقة» لأنْ استعمال الكلمات في مناسبات 
مهمّة يصير عادة آلية. فإذا افترضنا أنك رأيت» نعات ديعا كنك قد 
ظننت خطأ أنه ميت» فمن ن المحتمل أن تلفظ اسمه حتمأء حتى لو لم 
يمكنه هو ولا أي إنسان آخر أن يسمعك. غير أن مثل هذه المواقف 
استثنائية. 


يوجد في معنى الجملة ثلاثة عناصر بسيكولوجية» وهي: الأسباب 
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البيئيّة للتلفظ بهاء ونتائج سماعها والآثار التي يتوقّع المتكلّم أن يكون 
لها على السامع (كجزء من أسباب التلفظ). 


ويمكنناء بصورة عامة. أن نقول» إِنْ الكلام يتألف. مع بعض 
الاستثناءات» من ضبّات يصدرها أشخاص بقصد التستب بأفعال 
مرغوبة يقوم بها أشخاص آخرون. وقدراته الدلالية را 
أساسية إذ يعود إليها ما يأتي: عندما نسمع كلاماء فإنه يجعلنا نتصرٌ 
طربقة ملام ليع من مات الي المحيطةويدركها المتكلم إدا 

حسيا ولا يدركها المستمع؛ ؛ أو يتذكرها المتكلّم من إدراكاته الحسّية 
السابقة. وفي قيادتك لزائر خارج منزلك في الليل» يمكن أن تقول: هنا 
توجد درجتان إلى الأسفل»» ما يجعله يتصرف كما لو أنه رآهما. وهذا 
السلوك يتضمن درجة معيّنة من عمل الخير تجاه زائرك. 


وذكر الحقيقة الواقعية ليس هو وبصورة دائمة؛ القصد من الكلام» 
فقد يمكن الكلام بقصد الخديعة. سس 
أفكارنا». وهكذاء عندما نفكر أنَّ اللغة هي وسيلة ذكر الوقائع 
نفترضص ضمنياً» وجود رغبات معيّنة عند المتكلّم. . ومن ات 7 
اللغة يمكنها أن تذكر الوقائع الحقيقية» والللافت أيضاً أنّها يمكنها أن 
تذكر الأكاذيب. وعندما تؤدي مهمه فاه قوم بذك يقصد التسجب 
بعملٍ عند المستمع» وإذا كان المستمع عبداًء أو طفلاً أو كلبء فإِنّ 
النتيجة تتحقق ببساطة عبر استعمال الأمر. وعلى كلّ حال» يظلّ هناك 
ارق ين فاعليه الكليه وياعلبه الفدق: فالكذبة تننج النتيجة المرغوبة 
فحسب طالما ظلّ الصدق متوقعاً. والواة قع أن لا أحد يمكنه أن يتعلّم 
الكلام إلا إذا كان الصّدق هو القاعدة: فإذا قلت لطفلك عندما يرى كلبا 
أن ذلك «قط». أو «حصان» أو «تمساح»» فإِنّك لن تتمكن من خداعه 
بالقول «كلب» عندما لا يكون هنالك كلب. وهكذاء فإِنْ الكذب نشاط 


63 03 
الفكر الجدية 
مسرا 


007 وثانوي يفترض وجود الكلام الصادق كقاعدة عادية. 


لذاء يبدو أنه في حين أن معظم الجمل هو أمريّ بصورة أولية» فإنه ل 
بع أن يحقّق وظيفته المتمثّلة في التسبّب بعمل يقوم به المستمع إل 
بقل الطابم الدلالي لكلمات الأشياء. ولنفترضأنّي قلت: «اركض!» 
وراح الشخص الموججه إليه يركضء فَإِنَ هذا لا يحدث إلا لأنّ الكلمة 
«اركض» تدل على نمط معيّن من العمل. ويُشامّد هذا الموقف بأبسط 
أشكاله في التمرين العسكريء نعني: : يؤسّس فعلٌ انعكاسيّ شرطيٌ؛ 
بحيث ينتج نوع معيّن من الضيجة (كلمة الأمر) نوعاً معيناً من الحركة 
الجسدية. فيمكننا القول في هذه الحالة. ِنْ نوع الضحّة الموجودة هو 
اسم لنوع الحركة الموجودة. غير أن رابطة الكلمات التي ليست أسماء 
لحركات جسدية فهي أقل مباشرة بالفعل. 


ليس إلا في حالات معيّنة نجد أن «معنى» منطوق لفظي يمكن 
تحديده بالأثر الذي يقصد منه أن يكون له في السامع. وكلمة أمووكلمة 
«انظر!» هما من تلك الحالات. غير أني إذا قلت: «انظر هناك تعلب»). 
فإني لا أسعى لتوليد عمل معيّن لدى السامع فحسبء بل أعطيه دافعاً 
للعمل عبر وصف سمّة من سمات البيئة المحيطة. وفي حالة الكلام 
القصصي يكون التمييز بين «المعنى» والأثر المقصود أوضح. 


إلى الجر قار يمري جا كرد الفعى عيحصوراً 

في الجمل. ولكلمات الأشياء معان لا تتوقف على وجودها في 
جعل. وعلى المستوى الأدنى من الكلام» لا وجود لتمييز بين الجمل 
والكلمات المفردة. وعلى هذا المستوى» تستعمل الكلمات المفردة 
للدلالة على الوجود الحسّي لما تدل عليه. وعبر هذا الشكل من أشكال 
الكلام تكسب كلمات الأشياء معانيهاء وبشكل الكلام هذا تكون كل 
كلمة توكيداً. وكلّ شيء يتعدّى التوكيدات بالنسبة لما هو موجود 
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وجوداً حسّياء وبعض التوكيدات التي لا تفعل ذلك لا يتأثر إلا بالجمل» 
لكن إذا كانت الجمل تحتوي كلمات أشياءء فإِنّ ما تؤكده يعتمد على 
معانى كلمات الأشياء. وهناك جمل لا تحتوي على كلمات أشياء؛ 
أو على كلمات معيضية معدفة بها لذاء فإن معائن “لمات الأشياء 
جوهرية في نظرية المعرفة التجريبية الحسّية إذ بها تربط اللغة بالوقائع 
غير اللسانية» وبطريقة تجعلها قادرة على التعبير عن الصدق التجريبي 
الحسّي أو الكذب التجريبي الحشي. 
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الفصل (لثانى 
الجملء: ترتيب الكلمات في جمل وأقسام الكلام 


د و ا ا ا 
يمكن أن تكون خبريّة. . وسنحصر أنفسنا في كل موضع من المواضع 
الباقية لنقاشاتنا بالجمل الخبرية» لأنّْ هذه الجمل هيء وحدهاء التي 
تكون صادقة أو كاذبة. وبالإضافة إلى كونها صادقة أو كاذبة» فَإِن 
للجمل الخبرية صفتين أخريين تهمّاننا وت؟ء تشتركان بهما مع الجمل 
الأخرى. أولاهما أنْها تتألف من كلمات, وأنّ لها معنئ مشتقّاً من 
معاني الكلمات التي تشتمل عليهاء والصفة الثانية تتمنّل في أن لها نوعا 
معيّناً من الوحدة» بفضلها تتمكن من أن تكون لها صفات ليست في 
حيازة الكلمات المؤلفة لها. 


كل واحدة من هذه الصفات الثلاث تتطلب بحثاً. فلنبدا بوحدة 
الجملة. 


فدلا تكرن جملة عل النحو والصضرف مفرذة: من الورجهة المنطقية. 
مغلةً: البعملة «أنا ربت ووجدت الطقس ممطرا» لا يدكن تمييرهاء 
منطقياً عن الجملتين: «أنا خرجت» و«أنا وجدت الطقس ممطرا». غير 
أنْ الجملة: «عندما خرجت وجدت الطقس ممطراً» هى جملة مفردة 
من الوجهة المنطقية: فهي تؤكد أنّ حادثين وقعا في الوقت ذاته. كذلك 
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الجملة: «قيصر (036537) وبومبى (لإ205056) كانا جنرالين عظيمين» هى 
عبارة عن جملتين» منطقيء لكنّ الجملة ااقيصر وبومبي كان هين 
في كونهما جنرالين عظيمين» هي جملة واحدة منطقياً. وطبقاً لغرضنا 
نقولء إِنَّ من الملائم استثناءً الجمل التي ليست مفردة منطقياء بل تتألف 
من قولين موصولين ب «و» أو الكن؛ أو «مع أن؛ أو حرف عطف ما. 
فالجملة المفردة» ولغرضناء يجب أن تكون جملة : تقول شيعا لا بمكرد 
قوله بجملتين بسيطتين منفصلتين. 


بعد ذلكء» لنفكر بمثل هذه الجملة: «سأكون حزيناً إذا أنت 
مرضت». هذه الجملة لا يمكن قسمتها إلى: «سأكون حزيئاً» و استكون 
مريضاةة'فهي لها ذلك النوع من الوحدة الذى تطليه في الجملة. غير 
أن لها تعقيداً غير موجود في , بعض الجمل الأخرى. فبإهمالنا الصيغة 
الزمنية للفعل نقولء إِنْها تذكر علاقة بين «أنا حزين» و «أنت مريض». 
ويمكنننا تأويلها بالقول» إنها تؤكد أنه. في أيّ وقت. وعندما تكون 
الجملة الثانية صادقة. فإنْ الجملة الأولى يكون صادقة» أيضاً. ويمكن 
دعوة مثل هذه الجمل بأنها «جزيئيّة» نسبةٌ إلى الجمل المؤلّفة لهاء في 
العلاقة ذاتهاء التي يمكن أن تدعى "ذرّية». والسؤال عمّا إذا كان هناك 
أي جمل اذرّية؛ بمعنى منفصلء يمكن تركه كسؤال مفتوح» في الوقت 
الحاضرء لكن عندما نقع على جملة جزيئية بحسن بنا ونحن نفكر بما 
يصنع وحدة الجمل؛ أن نحوّل انتباهنا إلى الذرّات أولاً وقبل أيّ شيء. 
وبصورة عامة نقولء إِنَ الجملة الذرّر ية هي الجملة التي تحتوي على 
فعل واحدء لكن هذا لا يصمٌ إلا في اللغة المنطقية الدقيقة. 


هذه المسألة ليست بتلك البساطة. لنفترض أنى قلت أولاً: ”لم“ 
ثم ”8“ يمكنك أن تقول: «الصوت ”8“ سبق الصوت ”8"». غير 
أَنْ هذا يتضمّن أنْ «الصوت ”لم“ حدث وصوت ”8“ حدث» وأنْ 
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أحد العادور كان قبل الآخر. لذاء فإِنَ جملتك تشبه الجملة: «بعد 
أن خرجت تبللت». . فهيى جملة جزيئية م هي الل حدث) 5 ءا 
حدث». الآن نسأل: ماذا نعني ب١لثُ‏ حدث)؟ زر نعنى أن هناك فك من 
صنف معيّن» والصّنف يدعى ”8“. لذا فإثنا عندما ل سبقت 8) 
فإِنْ لجملتنا صورة منطقية مخفيّة كالتي للجملة: «كان هناك نباح كلب 
بعده صهيل حصان». 


لنتابعغ هذه المسألة قليلاء أنا أقو ل”ه“. ثم أقو ل: «ماذا قلت؟». ثم 
تجيب: «قلت ”8"». الآن نقولء إِنْ الضبة الذي أصدرتها عند القول 
”نم“ فى هذا الجواب تختلف عن الضجة التى أصدرتها أصلاًء لذلك 
إذا ”له“ هي اسم لضبجة معيّنة إن جملتك كاذبة. و 1 ا ”لم“ هي 
ا ا فجملتك تصنف الضجة 
التي أصدرتها تماما كما لو قلف: لأنت نبحت مثل كلب». وهذا يبن 
كيف 5 تجرّنا اللغة للدخول في تعميم؛ حتى عندما نرغب بتجنبه. 


وإذا أردنا أن نتكلّم عن الضجة التي أصدرتهاء علينا أن نطلق عليها 
اسم علم. لنقل» ااتو م»» وسندعو الضجة التي أصدرتها أنت عندما قلت 
”ة“ الاسم ١«دك»‏ عندئذ كذ يمكننا القول: “اتوم ودك هما 4). فيمكننا أن 
نقول: «أنا قلت توم؛ لا «أنا قلت توم؛ . وبدقة» علينا أن نقول «أنا قلت 
”ل“ واحدة». كل ذلك يوضح مبدأ عاماً مفاده أنّنا عندما نستعمل كلمة 
عامة مثل ”8“ أو «إنسان» فليس في عقولنا كلَىٌ» بل مَكَلْ يشبهه المثل 
الحالى. 


فعندما نقول: «أنا قلت 4)» فما نعنيه» حقيقة هو: الأنا أصدرت 
ضبَةٌ وثيقة الشّبه بالضجة التى أنا الآن على وشك إصدارها: 4). 
وعلى كل حال نقول إن هذا نوع من الاستطراد. 
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سنعود إلى الافتراض الذي قلته أولاً: ”م“ ثم ”8'". وسوف ندعو 
الحادث الذي كان منطوقي الأوّل «توم»» والثاني الذي كان منطوقي 
الثاني اهاري؟. عندئذ» يمكننا القول «توم سبق هاري». وهذا هو ما 
قصدلناه» حقيقةً) عندما قلنا: «الصوت ك4 سبق الصوت 8». وأخيرأء 
يبدو أثْنا توصلنا ! إلى جملة ذرّية لا تصئف فقط. 


قد يُعترض بالقول» إني عندما أقول: اتوم سبق هاري) أن هذا 
القول يتضمن: : اتوم حدث) واهاري حدث» تماماً مثلما كان عندما 
قلت: «الصوت 4 سبق الصوت 8)» الذي تضمّن: «له حدثت و8 
حدثت» . وأنا أظنْ أن ذلك سيكون بمثابة خطأ منطقي. وعندما أقول إِنْ 
عنصراً غير محدّد من صنف حدث,؛ فإنّ جملتي تكون ذات معنى بشرط 
أن أعرف الصنف المقصود, لكن في حالة اسم العلم الحقيقي يكون 
الاسم بلا معنى إلا إذا سمّى شيئاء وإذا سمّى شيئاً فيجب أن يحدث 
ذلك الشيء . ويبدو هذا من ذكريات الحجة الأنطولوجية؛ لكنه مجرد 
جزء فقط من تعريف «الاسم». فاسم العلم يسمي شيئاً ليس له كثرة 
من الأمثلة» وهو يسميه» بعرفٍ ولغرض خاصء لا عن طريق وصفب 
مؤلف من كلمات لها معان سبق تحديدها. لذلكء إذا لم يسم الاسم 
شيئاً» يكون ضجة فارغة» لا كلمة وعندما نقول: ١توم‏ سبق هاري»», 
حيث اتوم) و«هاري» اسمان لضجتين» فإنّنا لا نفترض اتوم حدث» 
و«هاري حدث» اللتين لا معنى لهماء بالمعنى الدقيق. 


وفي الممارسة. لد تُعطى للحوادث المختصرة المفردة. لأنْ 
معظمها ليس لافتاً بما فيه الكفاية. وعندما تكون لدينا مناسية لذكرهاء 


فَإنّنا نقوم بذلك عبر أوصاف. مثل اموت قيصر» أو «ميلاد المسيح». 


وإذا تكلمنا للحظة بمفردات علم الفيزياءء» فإننا نقول إِنّْنا نعطي 
أسماء لامتدادات مستمرة معيّنة للمكان - الزمان» مثل» سقراط». 
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أو فرنساء أو القمر. وفي الأيام الخوالي كان يقال نحن نعطي اسما 
لجوهر أو لمجموعة من الجواهرء لكن علينا الآن أن نجد عبارة مختلفة 
للتعبير عن موضوع اسم العلم. 


وفي الممارسة» وبصورة دائمة» يضم اسم العلم الكثير من 
الحوادث؛ لكن ليس مثلما يفعل اسم الصنفء. نعني: الحوادث 
المنفصلة هي أجزاء ممّا يعنيه الاسم. وليست أمثلة عنه. فلنفكرٌ ب 
(قيصر مات» فالموت هو كلمة عامة لعدد من الحوادث المتشابهة. 
لكن ليس يلزم أن يكون لها ترابط مكاني - زماني» وكل حادئة منها هي 
موت ما. وبعكس ذلك نقولء إن «قيصر» يمثل سلسلة من الحوادث» 
مجتمعة» لا منفصلة. فعندما نقول» «قيصر مات» فإِنّنا نقولء إِنْ واحداً 
من سلسلة الحوادث التى كانت قيصرء كان عنصرا فى صنف ظواهر 
الموت :نوهد الحادث يدعى اموت قيضرا. ْ 


يمكن تعيين اسم علم لأيّ جزء مستمر من المكان - الزمان. 
أو لصفة. كما سوف أبحث فى الفصل السادس. فقد يكون لجزئين 
من حياة الإنسان أسماء مختلفة» فعلى سبيل المثال نذكرء أبرام 
وأبراهام» أو أكتافيانوس وأغسطس. ويمكن اعتبار «العالم» اسم 
علم للمكان - الزمان كله. ويمكننا أن نعطي اسم علم لأجزاء 
صغيرة جد من المكان - الزمان شرط أن تكون كبيرة بما يكفى 
لملاحظتها. وإذا قلت: ”4“ كان مرّة عند الساعة 6 مساء في تاريخ 
معيّن» فإننا نقدر أن نعطي اسم علم لهذه الضكجة. أوء إذا أردنا أن 
نكون أكثر تحديداًء نقول» للإحساس السمعي الذي لشخص حاضر 
عند سماعى. غير أنه» عندما نتوصل إلى هذه الدرجة من الدقّة. لا 
يمكننا القول إننا سينا شيئاً بلا بنية. لذلك يمكن القول» في الوقت 
الحاضر على الأقل» إن كل اسم علم هو اسم بنية» لا اسم شيء بلا 
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أجزاء. غير أنْ ذلك حقيقة شقة حقيقة تجريبيّة حسّية» وليس بالضرورة المنطقية. 


ل ا 0 
مث فى شكلها. 9 الإدكندر سبق قنصر) مغرّدة» وتمقدها 
عائد إلى تعقّد الإسكندر (المقدوني) وقيصرء لكن الجملة: ([ سبقت 
24 لا تتضمنء بصورتهاء أن < و لا معقّدتان. والواقع يفيد أنه لمّا كان 
الإسكندر مات قبل أن يولد قيصرء فإن كل عنصر مؤلف للإسكندر 
سبق كل عنصر مؤلف لقيصر. وهكذاء يمكننا أن نقبل الجملة ا سبقت 
'» كشكل ذرّي للقضية» حتى لو كنا غير قادرين فعليا على ذكر * ما و لا 
ما يعطيان قضية ذرية. لذاء سنقولء إن شكل قضية يكون ذرّياء إذا كانت 
حقيقة كون القضية من ذلك الشكل لا تتضمّن. منطقياًء أنه بنية مؤلفة 
من قضايا تابعة. وسوف نضيف فتقولء إِنّه ليبس من الضروري وجوب 
أن يسمي اسمٌ علم بنية لها أجزاء. 


النقاشس أعلاه هو تمهيد ضروري لمحاولة اكتشاف ما يؤلف 
الوحدة الجوهرية للجملة. لأن هذه الوحدة مهما كانت طبيعتها توجد 
في جملة ذات شكل ذرّيء ولا بدّ من النظر فيها أولاً في مثل تلك 
الجمل. 

في كل جملة ذات.معنىء. هناك رابطة جوهرية بين ما تعنيه 
الكلمات العديدة - بعد حذف الكلمات التي لا تفيد إلا في الدلالة 
على البئية الإعرابية” (ز5). ولقد رأينا أن «قيصر مات» تؤكد وجود 


عنصر مشترك في صنفين: صنف الحوادث الذي هو قيصر وصنف 
الحوادث الذي هو ظواهر الموت. هذا نوع واحد من العلاقات الذي 


(7) تعني الإعراب؛ أي ترتيب الكلمات في جمل وعلاقاتها. 
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يمكن للجمل أن تؤكده؛ والإعراب أي تركيب الكلمات في الجمل 
بين العلاقة التي تمّ توكيدها في كل حالة. بعض الحالات أبسط من 
«قيصر مات»؛ وبعضها الآخر أكثر تعقيداً. ولنفترض أني أشير إلى 
زهرة النرجس البرّي وأقول: «هذه صفراء»» هنا فى هذه الحالة قد تعتبر 
اهذه» اسم علم لجزء من مجالي البصري الحالي» كما يمكن أن تعتبر 
«صفراء» اسما لصنف. 


فبهذا التأويل تكون هذه القضية أبسط من «قيصر مات»., لأنها 
تصنّف شيا مفترضاًء وهي تشبه من الوجهة المنطقية «هذا موت». 
فعلينا أن نكون قادرين على معرفة مثل هذه القضايا قبل أن نعرف 
أنْ صنفين لهما عنصر مشترك؛ وهو ما أكّدته «قيصر مات». غير أن 
«هذه صفراء» ليست بسيطة كما تبدو. ونيا ع طبر م كه 
«أصفراء يكون هناك. أولا شيء (أو نقول» مجموعة أشياء) هو أصفر 
بالتعريف ثم الإدراك الحشي أن أشياء أخرى تشبهه باللون. لذاء عندما 
نقول لطفل «هذا أصفر)ء فما ننقله «بالحظ» إليه هو: «هذا يشبه باللون 
الشىء الأصفر بالتعريف»» وهكذا فإن القضايا التصنيفية مثل تعيين 
المحمولات2 تبدو قضايا تؤكد التشابه. وإذا كان الأمر كذلك فإن 
أبسط القضايا علائقيّ 


وعلى كل حالء نذكر أن هناك فرقاً بين العلاقات المتناظرة 
والعلاقات غير المتناظرة ([هء1:ا6تتنصالزدهش)» ا المتناظرة هي تلك 
التي إذا صحّحت بين * و ل[» فإنها تصح أيضاً بين لاو *. وغير المتناظرة 
هي التي إذا صحّت بين * و الا فإنها لا تصح بين لا و «. فالتشابه تناظر 
وكذلك عدم التشابه» لكن «قبل»؛ «أعظم»» «إلى يمين»... إلخ» هي غير 


3( المحمولات ترجمتنا المنطقية ل (8:4103]65) التي يقابلها في علم النحو والصرف 


(الإعراب) ما يدعى خبر المبتدأ. 
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متناظرة. وتوجد علاقات» أيضأء ليست متناظرة وليست غير متناظرة. 
و«أخ» على سبيل المثال» حيث إن إذا كان * أخ لإ» فقد يكون لا أختاً 
ل . هذه العلاقات والعلاقات غير المتناظرة تدعى لا متناظرة -م010) 
(1قء ماع صمصز5. والعلاقات اللامتناظرة ذات أهمية قصوىء. وقد حصل 
تفنيد فلسفات مشهورة عديدة لوجودها فيها. 


لنذكر بالضبط الحقائق اللسانية الخاصة بالعلاقات اللامتناظرة. 
الجملتان «بروتوس قتل قيصر' و«قيصر قتل بروتوس» تتألفان من 
نفس الكلمات المرنّبة في كل حالة بواسطة علاقة التسلسل الزمني. 
ومع ذلكء. فإن إحداهما صادقة والأخرى كاذبة. ولا شك في أن 
توظيف النظام لهذا الغرض ليس بالأمر الجوهريء فاللغة اللاتينية 
تستخدم التصريف عوضاً عن ذلك. غير أنه إذا كنت مدرّساً رومانياً 
ما أن تدخ علاقات لامتناظرة» وستجد أنه من الطبيعي أن : 0 
بروتوس قيصر: لقد : تحرك خشجرٌ بسرعة من بروتوس واخترق قيصر: 
فالمخطط التجريدي هو: الى تحرك من 8 إلى 24)0. وما يهمّنا هو «أن 
ا ل 
الموجودة في 8 والآخر 4 الموجودة في 40 وسنسميهما * ولا على 
التوالي. فإذا تحرك ‏ من 8 إلى © فإِنْ *« سبقت ل» وإذا 4 تحرك من 
© إلى 8» فإن لإ سبقت ا. وهكذا نجد أن المصدر الأخير للفرق بين 
«بروتوس قتل قيصر» و «قيصر قتل بروتوس» هو الفرق بين 1 سبق 
'ا» و لا سبق »)» حيث << وال حادثان. ومثل ذلك فى المجال البصري 

حيث توجد علاقات مكانية: فوق ونحتء ويمين ويسارء لها صفة هي 
أنها غير متناظرة ات الصفات: «ألمع؛. «أعلى) وصفات المقارنة 
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وحدة الجملة واضحة؛ بشكل مميّزء فى حالة العلاقات غير 
المتناظرة: فالجملة « سبق 9» والجملة ا( سبق © تتألفان من 
الكلمات ذاتهاء وتنظمهما علاقة التتابع الزمني ذاتهاء فلا يوجد شيء 
في عناصرهما يميّز إحداهما عن الأخرى. فالجمل تتفاوت ككليّات لا 
بأجزائهاء وهذا ما أعنيه عندما أتكلم عن الجملة كوحدة. 


في هذه النقطة نقولء إنه» لتجتب التشوّش الفكريء علينا أن 
نتذكر أن الكلمات هي كلّيات7). وفي منطوقي الجملتين: ١‏ سبق 
لا») و «ل سبق ) ليس الرمزان «خ» متطابقين» ولا الرمزان «(8». 
لنفترض ,5 و ,5 اسمي علم لمنطوقي الجملتين هذين» ولنفترض ,ا 
ورلا اسمي علم لمنطوقي «(28, و إلا و ولا لمنطوقي «لإ» و ,2 ويم 
«للسوابق». عندئذ» تكون ,5 مؤلفة من المنطوقات الثلاثة بلا .2 .كا 
بهذا التسلسلء وتكون ,5 مؤلّفة من المنطوقات الثلاثة ,)»رط ءرلآ بهذا 
التسلسل. فنظام التسلسلء في كل حالة» حقيقة تاريخية محدّدة وثابتة 
مثل الحقيقة المفيدة أن الإسكندر سبق قيصر. وعندما نلاحظ أنه يمكن 
تغيير نظام الكلمات وأنه يمكننا أن نقول: «قيصر قتل بروتوس» بنفس 
سهولة قولنا: #بروتوس قتل قيصر؛. فإننا سنكون ميّالين إلى التفكير بأن 
الكلمات أشياء محدّدة قادرة على أن تتَخذ ترتيبات مختلفة. ذلك خطأ: 
فالكلمات تجريدات» ويمكن للمنطوقات اللفظية أن يكون لها أيّ نظام 
يكون لها فعلياً. ومع أن حياتها قصيرة» فإنها تعيش وتحياء وهي عاجزة 
عن القيامة. فكل شيء له ترتيبه» وهو عاجز عن إعادة ترتيبه. 


لا أرغب في أن يُظَنَ بأني أقوم بإلقاء دروس لا لزوم لهاء لذا 
سأقول إن الوضوح في هذه المسألة ضروري لفهم الإمكانية. فنحن 


(1) لا يتضمن هذا القول بوجود كليات. فكل ما يؤكده هو أن وضعية الكلمة» مقابل الأمثلة 
عنهاء هي مثل وضعية الكلب مقابل الكلاب المختلفين المفردين. 
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نقول إنه من الممكن القولء إِمَا «بروتوس قتل قيصر» أو «قيصر 
قتل بروتوس». ولا ندرك أن ذلكء بالضبط ممائل للحقيقة المفيدة 
أنه يمكن لشخص أن يكون إلى يسار امرأة في مناسبة ولشخص 
آخر أن يكون إلى يمين امرأة أخرى في مناسبة أخرى. وذلك لأن: 
لنفترض ] هي صنف المنطوقات اللفظية التي هي كلمة «بروتوس» 
المتكلّمة» ولنفترض * صنف المنطوقات اللفظية التي هي كلمة 
«قتل» المتكلمة. ولنفترض 7 صنف المنطوقات اللفظية التي هي 
كلمة «قيصر) المتكلمة حالتئل» يكون القولء. إننا نقدر أن نقول» 
إِمَا «بروتوس قتل قيصر؛ أو قيصر قتل بروتوس» هو القول بأن: 
(1) هناك حوادث لا ,8 ,* بحيث تكون * عضواً في 8» كما أن م 
عضواً في ؛ و لآ عضواً في 7 و < هي قبل 7 مباشرة و 7 هي قبل 
لا مباشرة» (2) هناك أحداث: 'لا, 2,* تحقق الشروط المذكورة 
أعلاه بالنسبة لعضوية ا ,ا ,0] بحيث تكون 'لا قبل '2 مباشرة و/8 
قبل '< مباشرة. وأنا أرى أنه» في جميع حالات الإمكانية» يوجد 
مرو الف يا ل يا الال يا لتم كر 
للمتغيّر» وأن بعض هذه القيم يحقق ى شرطأً إضافياً بينما لا تحققه 
قيم أخرىء عندئذ نقول إنه من «الممكن» أن يحقق يحقق الموضوع ذلك 
الشرط الإضافي. وبصورة رمزية نقولء إذا «م و "*) و «كابء 
وغير "*» كان كل واحد منهما صادقاً نسبة لقيم ملائمة ل *: 
عندئذ نقول إن *ا» 4 ممكن لكنه ليس ضرورياً. (لا بد للمرء من 
أن يميّز بين الضرورة التجريبية الحسية والضرورة المنطقية» لكني 
لن أنشغل في هذه المسألة). ْ 

هناك نقطة أساسية لا بدّ من الإشارة إليها. فعندما نقولء إِنّ 
الجملتين ”, م »*“ و ”+ م بر“ (حيث 8 علاقة غير متناظرة) غير 
متساويتين؛ فإنَ الرمزين ”<“ و ”0“ كليان» لوجود مثلين عن كل واحدة 
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منهماء في قولناء لكن لا بد من أن يكونا أسماء - جزئيات. كلا الجملتين: 
«النهار يسبق الليل» «والليل يسبق النهار» صادقتان. وهكذاء يوجد» فى 
مثل هذه الحالات؛ غياب للتجانس المنطقي بين الرمز ومعناه» نعني: 
الرمز كلي بينما المعنى جزئي. وقد يؤدي هذا التغاير فى الخواص إلى 
ظواهر د تشوش فكرى» إن الرموز جميعها من النمط المنطقن ذاتهة إنها 
أصناف منطوقات متشابهة» أو ضيّجات متشابهة. أو أشكال متشابهة. 
لكن معانيها قد تكون من أي نمطء أو من نمط غامضء مثل معنى كلمة 
«المط) ذاتها. والعلاقة بين الرمز ومعناه تختلف. طبقا لنمط المعنى. 
وهذه الحقيقة مهمة في نظرية المذهب الرمزي. 


بعد أن نظرنا في ظواهر التشوش الفكري الممكنة التي قد تنشأ 

عبر القول. إِنْ الكلمة ذاتها قد : تقع في جملتين اثنتين ين مختلفتين» يمكننا 
من الآن فصاعدا أن نستعمل بحر هذا التعبير بقدر ما نستطيع: «الزرافة 
بمكن أن توجد في أفريقيا وفي حديقة الحيوان»؛ من غير أن يضدّلنا 
شيء فنعتقد بأن هذا القول يصدق على أيّ زرافة بمفردها. 


ويمكننا في لغة كاللغة الإنجليزية» حيث يكون نظام الكلمات 
اد اسم أن نضع مسألة العلاقات اللاتناظرية» كما يلي: 
فبافتراض مجموعة من الكلمات تكون قادرة على تشكيل جملة. غالياً 
ما يحدث أن يكون بالإمكان تشكيل جملتين أو أكثرء تكون إحداهما 
صادقة بينما تكون الجمل الأخرى كاذبة» وتكون هذه الجمل مختلفة 
بترتيب الكلمات. وهكذاء فإن معنى الجملة فى بعض الحالات تحدّده 
سلسلة الكلمات لآ الصف وف عدر هذه اللحالات» لأ يمك الحضول 
على معنى الجملة من حيث هي مجموعة لمعاني الكلمات المتعددة. 
فعندما يعرف شخص من كان بروتوسء ومن كان قيصرء وما معنى 
القتل» يظل غير عارف مَنْ قتل مَنْء عندما يسمع الجملة: «ابروتوس 
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قتل قيصر». ولمعرفة ذلك يحتاج إلى الإعراب وللمفردات أيضاء لأن 
شكل الجملة ككل يسهم في المعنى©. 


. وبغية تجنب الإطالة غير الضرورية» لنفترض للحظة وجود كلام 
متكلم فحسب عندئلٍ يكون لجميع الكلمات نظام رمني»ء وبععض 
الكلمات يؤكد على نظام زمني. ونح عرف ألم [ذا كان ”ب و اديه 
اسمين لحادثين مفردين» فالنتيجة تكون أنه إذا «(* تسبق لا» هى جملة 
صادقة» فإن «لإ تسبق *» تكون جملة كاذبة. فمسألتى الحالية هى هذه: 
هل يمكننا أن نذكر أي شىء معادل لما ذكرناه أعلاه بمفردات لا 
تينن اللغة :واتها تنخض الحواانق ) بدو اننا معكوث يمن هن رات 
العلاقات الزمنية» ومع ذلك تجدنا عندما نحاول أن نذكر ما هيء يبدو 
أننا نساق إلى ذكر ميزة من مزايا الجمل الخاصة بالعلاقات الزمنية. وما 
ينطبق على العلاقات الزمنية ينطبق على جميع العلاقات غير المتناظرة» 
ولافرق. 


عندما أسمع الجملة: «بروتوس قتل قيصر)» أفهم النظام الزمني 
للكلماتء وإذا لم أسمع. لا أستطيع أن أعرف أني قد سمعت تلك 
الجملة» لا جملة «قيصر قتل بروتوس». والالامساي سا ادم 
الزمنى بواسطة الجمل: «بروتوس» سبق «قتل) و «قتل) سبقت «قيصراء 
عَليٌ» من جديد أن أكون واعياًللتظام الزمني للكلمات في هذه الجمل. 
لذاء علينا أن نكون واعين للنظام الزمني للحوادث في الحالات التي 
لا نؤكد فيها على أنها حائزة على ذلك النظام الزمني» وإلآّ سنهوي في 
نكوص لا نهاية له. والسؤال الآن هو: ما هو ذلك الذي نعيه في مثل 
تلك الحالة؟ 


© يحصل هناك غموض أحياناً. انظر مثلاً: «عروس الشعر ذاتها التي حملها أورفيوس 02) 
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في ما يأتي نظرية يمكن اقتراحها: عندما نسمع كلمة «ابروتوس» 
تحصل خبرة ممائلة لخبرة نبرة الجرس المتلاشية تلاشياً تدريجياء 
وإذا سمعت الكلمة قبل لحظة يظل هناك الآن إحساس أكوليوثئك 
(عتطانامعلة) يشبه الإحساس قبل لحظة.؛ لكنه خافت أكثر منه. وهكذا 
تجدنا عندما ننتهي من سماع الجملة: «برونوس قتل قيصراء يظل عندنا 
حسٌ سمعي يمكن أن تمثّله الجملة: 


بروتوس قتل قيصرء 
بينما عندما ننتهي من سماع «قيصر قتل بروتوس»» يمكن أن تمثله 
الجملة: 


قيصر قتل بروتوس. 

ذلكما إحساسان مختلفان» وهذا الاختلاف هو الذي يمكننا من 
إدراك النظام في الزمن - كما يمكن أن يُقال. فالذي يحصل طبقاً لهذه 
النظرية عندما نميّز بين «بروتوس قتل قيصر؛» و «قيصر قتل بروتوس»؛» 
نكون مميّزين بين كليين مؤلفين من أجزاء مختلفة متزامنة» لا بين كليين 
مؤلفين من أجزاء متتالية. وكل واحد من هذه الكليات ي: يتميّز بعناصره» 
ولا يحتاج لذكر إضافي لترتيب. 


لا ريب في وجود عنصر من الصدق في هذه النظرية. ويبدو 
واضحا مد الثلحة اللسكولوسية أن هناك حوافك يمكن تصدتها 
إحساسات يكون فيها الصوت الحالي موحّداً مع الشبح المتلاشي 
لصوت سُمِعَّ قبل لحظة. غير أنه إذا لم يكن هناك سوى ذلك. فإننا لا 
يمكن أن نعرف أن الحوادث الماضية قد حدثت. وإذا افترضنا وجود 
إحساسات أكوليوثك هنطاناهلة). فأنى لنا أن نعرف تشابهها مع 
الإحساسات فى قوتها الأولى واختلافها عنها؟ وإذا اقتصرت معرفتنا 
على الجواذنك الحاغيرة ذات العلاقة بالحوادث الماضية» فلا يمكن 
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أن نعرف تلك العلاقة. ولا شك في أننا نعرف الماضي أحياناء وبمعنى 
ما لا عبر الاستدلال من الحاضر بل بالطريقة المباشرة نفسها التي بها 

نعرف الحاضر. وذلكء. لأنه لم يكن الأمر كذلك, لا يمكن لشيء ء في 
الحاضر أن يقودنا إلى الافتراض بوجود ماضء أو فهم الافتراض أيضا. 


لنعدٌ إلى الافتراض: (إذا « تسبق لا» فإن لا لا تسبق 2. يبدو هنا 
واضحاً أننا لا نعرف هذه المسألة تجريبياً وحسيأء وهي لا تبدو قضية 
نطقية2. ٠‏ ومع ذلك؛ لا أفهم كيف يمكننا القول. إنها عرف لساني. 
فالقضية «< تسبق »4 يمكن توكيدها على أساس الخبرة» فسوف لا 
تحصل خبرة تؤدي إلى ١لا‏ تسبق «2. 


فالواضح هو أننا مهما أعدنا ذكر المسألة. فلا بدَّ من أن يكون 
هناك دائماً نفىٌ في مكان ما في قولناء كما أفكر أيضاً أنه من الواضح 
أن النفي يدخلنا في عالم اللغة. فعندما نقول: ا 
أننا لا يمكن أن نعني إلآ: «الجملة «لإ تسبق 2 كاذبةٌ. لأننا إذا تبئّينا أي 
تأويل آخرء فستوجّب علينا أن نقبل أننا نستطيع أن ندرك حّياً الحقائق 
الواقعية السلبية؛ وهو أمر محال عقلياً وطبيعياًء لكن قد لا يكون كذلك 
لأسباب سنقدمها لاحقاً. وأنا أفكر أن شيئاً مماثلاً يمكن أن يُقال عن 
(إذاك» نعني: حيث تقع هذه الكلمة» يجب أن تطبق على جملة. لذاء 
يبدو أنه يلزم إعادة صياغة القضية التي ندرسها على النحو الآتي: «على 
الأقل» إحدى الجملتين «* تسبق لإ» و(الإ تسبق 0 كاذبة. «إذا كانت << 
ولا اسمي علم للحوادث». والاستزادة من الموضوع تتطلّب تعريفاً 
للكذب. لذاء سوف نؤجل هذه المسألة حتى نصل إلى البحث فى 
الصدق والكذب. ْ 


(0) نحتاج إلى البتّ في هذه المسألة» لبحث في أسماء العلم؛ وهو الذي ستتناوله لاحقاً. 
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لا يوجد رابطة حميمة قوية لأقسام الكلام» كما هي في علم قواعد 
اللغة» بترتيب الكلمات فى جمل منطقية. (وتسبق» فعل «وقبل» ليست 
فعلاء لكنهما يعنيان الشىء ذاته. 


والفعل الذي قد يبدو جوهرياً للجملة قد لا يوجد في لغات 
كثيرة» وحتى في اللغة الإنجليزية أيضاء كمثل العبارة: «العجلة سرعة 
بطيئة». وعلى كل حال نقول إنه» من الممكن تأليف لغة منطقية لها 
ترتيب كلمات منطقي» وبعد إنشائهاء يمكن إيجاد بعض الأفكار في 
اللغة العادية التي تؤدي إليها. 


إن أكمل قسم في المنطق هو نظرية أحرف العطف. وهذه الأحرف 
بحسب وجودها في المنطق لا تكون إلا بين الجمل الكلية»؛ وهي تنتج 
الجمل الجزيئية» وتكون فيها الذرّيات مفصولة بأحرف عطف. وقد 
حصل الاشتغال بهذا الموضوع بشكل تامء فلا حاجة لإضاعة الوقت 
حوله. علاوة على ذلك نقولء إن جميع المسائل السابقة التي تعنينا تنشأ 
بالنسبة إلى الجمل ذات الشكل الذرّي. 

لننظر في عدد قليل من الجمل: (1) هذا أصفرء (2) هذا قبل ذاك؛ 
(3 لى أعطى كتاباً ل 8. 


1. في الجملة «هذا أصفر»» الكلمة «هذا» اسم علم. فمن الصحيح 
القول إنه» فى مناسبات أخرى تدعى أشياء أخرى «هذه). أو «هؤلاء» 
لكن هذا يصدق على «جون»: فعندما نقول «هنا جون». فنحن لا نعني 
«هنا عضو من صنف شعب يدعى «جون». فنحن نعتبر الاسم خاصا 
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وذات الشيء يصدق على «هذا»2). والكلمة «رجال» تطبق على 
جميع الأشياء التي تدعى «رجل»» على نحو منفصلء لكن الكلمة 


«هؤلاء أو هذه» لا تطلق على نحو منفصل على جميع الأشياء التي 
تدعى «هذا» في مناسبات مختلفة. 


كلمة «أصفر» أصعب. ويبدو لي كما رأينا أعلاه» أنْ هذا الشيء 
ا الوه لتر معين» هو أصفرء بالتعريف. ولا شك في 
أنْ الكلام الدقيق ية يقتضى القول. لما كان هناك درجات كثيرة من اللون 
الأصفر» فنحن نحتاج إلى أشياء عديدة تكون صفراءء بالتعريف: لكن 
يمكن للمرء أن يتجاهل هذا التعقيد. غير أننا نقول» لما كنا نستطيع 
أن نميّز التشابه باللون عن التشابه فاع أخرى (مثلاً الشكل). فإننا 
لا نتجئب ضرورة وجود درجة معينة من التجريد في الوصول إلى ما 
يُعنى ب «أصفر»©. اع ا سي 
شكلاً من دون لون. غير أننا نستطيع أن ندرك حسشياً الفرق بين تشابه 
الدائرة الصفراء والمثلث الأصفرء وبين تشابه الدائرة الصفراء والدائرة 
الحمراء. لذاء يبدو أن المحمولات الحشّية» مثل «أصفر)»ء أو «أحمر)؛ 
أو (صعب» مشتقة من الإدراك الحسي لأنواع من التشابه. 


وينطبق هذا أيضاً على المحمولات العامة جداء مثل» «مرئى»: 
«ومسموع»» «وملموس». وهكذا تجده أنه بالعودة إلى فهذا أصفره 
يبدو المعنى «هذا له شبه لونى بذاك»» حيث «هذا» واذاك» اسمان» 
والشيء المدعوّ «ذاك» هو أصفر بالتعريف, والشبه اللوني علاقة ثنائية 


(كا رش ييف الكلمة ١هذا١»‏ في فصل عن «الجزيئات المركزية الذات؛. 
9 غير أننا نقول» فَكر بقول كارناب (مقدعة0)) ناتوط/لة4ك «ءرإءدنع0ط: هذا الكتاب يذكر أن أصفر 
(بالتعريف) متجموعة جنيعها يشبه هذا 0 الآخر. ار شيء 
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يمكن إدراكها بالحس. وسيلاحظ أن الشَّبه اللوني هو علاقة تناظرية. 
وذلك هو السبب الذي يجعل ممكناً اعتبار «أصفر» محمولآء وتجاهل 
التشبيه. . وقد يكون ما قيل عن التشبيه لا ينطبق إل على تعلّم كلمة 
١أصفر»؛‏ وقد تكون. عندما تُتَعلَم محمولا بالمعنى الحقيقي©. 


2. «هذا قبل ذاك» سبق النظر فيها. وبما أن العلاقة 7 

علاقة غير تناظرية» فإننا لا نستطيع أن نعتبر القضية محمولاً مشتر 
ل هذا وذاك. وإذا اعتبرناها محمرلات مخافة (توارية؛ مل ل مل 
وذاك فلا بد لهذه المحمولات من أن يكون لها علاقة غير تناظرية 

تشبه «قبل» . ويمكننا صورياء أن نعتبر أن القضية تعني «تاريخ هذا أبكر 
من تاريخ ذاك». لكن «أبكر) علاقة غير تناظرية تماماً مثل كانت «قبل». 
فليس من السهل إيجاد طريقة منطقية تصنع من المعطيات المتناظرة ما 
هو غير متناظر7. 


ومعاني الكلماتء مثل «قبل» أو «شبه لونى» لا يمكن دائماً 
اشتقاقه من التشبيه. لأن هذا سيؤدي إلى نكوص لا نهاية له. فالتشبيه 
دافع ضروري للتجريد, لكن لا بدّ من أن يكونٌ التجريد ممكناً لجهة 
الشَّبه على الأقل. وإذا أمكنء نسبةٌ للشّبه فلا معنى لإنكاره في مواضع 
أخرى. 


أن نقول إننا نفهم الكلمة «قبل» هو القول إنناء عندما ندرك حسّياً 


) لا معنى لهذه المسألة. فالموضوع هو إنشاء حدّ أدنى من المفردات»؛ ومن هذه الناحية يمكن 
القيام بذلك بطريقتين. 
0 بالنسبة إلى هذه المسألة نذكر أن للدكتور ن. فاينر (7عم716 .[7) طريقة للتمييز بين الزوج: 


4م - متبوعة - ب - لا والزوج ا - متبوعة - ب - - اهما بين أنه يمكنء قا إنشاء ما هو غير 
متناظر من مواد تناظرية. غير أنه يصعب القولء إن ذلك يعدو أن يكون وسيلة تقنيّة. هناك طريقة 


أخرى للبحث في ما هو غير متناظر» سوف يكون تناولها في فصل لاحق. 
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حادثين .ه و 8 في تعاقب زمنيء نعرف أن نقول 40 قبل 8) أو «8 قبل 
4ه وتعرق أن والعذا مهما رصق ها تدرعه سني . 


3. «ه أعطى كتاباً ل 218. هذه الجملة تعني هناك *« حيث الم 
أعطى * ل 8 و * كتابين» - مستعملين «كتابيٌّ»» مرحليأء لتعني الصفة 
المعرّفة للكتب. لنركز الآن على «4 يعطي © ل 8) حيث © ,8 برلل 
أسماء علم (بما يتعلق بالأسئلة التي تطرحها العبارة: «هناك * بحيث 
إنا سوف ندرسها حالياً). ما أريد هو التفكير بأي اومن من الحوادث 
يعطينا دليلاً على صدق هذه الجملة. فإذا كان علينا أن نعرف صدقهاء 
لاعبر الإشاعة وإنما عبر الدليل من حواسناء علينا أن نرى 4 و 8 ونرى 
ممسكاً ب ©» ومحرّكاً © نحو 8, وأخيراً مقدّماً © ليدي 8. (وأنا 
الارض ام اشر دصري ككا هار ذلك أرقن أرحن ليت ونير 
ويشبه هام من الو عو المنطقية ا ابروتوس قتل قيصر بخنجر». 
ل ا ا 
فترة زمنية محدودة» خلالها تتغيّر العلاقات المكانية ل © ب الى و 8. 
ومن الوجهة التخطيطية نقول» إن الحد الأدنى الهندسي هو كما يأتي: 
أولاء نرى ثلاثة أشكال 8 ,لل حيث تكون ,0 قريبة من بك ثم 
نرى ثلاثة أشكال شبيهة جدأً 0 ,رظ ,44 حيث تكون ,0 قريبة من ,88 
(لقد حذفت عددا من الدقائق). ونقول. إن واحدة من هاتين الحقيقتين 
ليست وحدها كافية» فالذي تمّ توكيده هو حدوثهما على نحو متعاقب 
سريع. . وهذا أيضاً ليس بكاف: فعلينا أن نعتقد بأن |8 ريث لمة ,ره) 
(,© 4طة ,© .رظ لمه هى وعلى التوالى» مظاهر للأشياء المادية ذاتهاء 
مهما كان تعريفها: وسو اتجاهل السققة المقدة أن «العطاء» يعهمل 
على قصدء لكن حتى عندئذ فإن التعقيدات مرعبة. قد يبدو من الوهلة 
الأولى» أن أقل توكيد يجب أن يكون مثل الآتي: «0 ,,8 ,ره مظاهر 
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لأشياء مادية ثلائة في وقت واحده و ,0 .ره به هي مظاهر للأشياء 
اذاتها» في وقت متأخر قليلء و ,© تمس ,ه لكنها لا تمس ,8 06 
تمس ,8 لكنها لا تمس ب8»). لن أدخل الآن فى طلب الدليل الضروري 
الذى بيقن أن نظيرين فل آرقات مداق ندا مظهران للشىء «ذاته). 
فهذه مسألة تخص علم الفيزياء» في المطاف الأخيره لكن المناهج 
العامة تتتساهل في الممارسة وفي المحاكم القانونية. فالنقطة المهمة» 
بالنسبة إلينا تتمئّل في أننا وصلنا إلى شكل ذرّي يشتمل على مفردات 
ست هي: اقرب ,0 من إلىء وبعدها المقابل عن ,8 هو حادث سابق 
قليلاً قرب ,© من ,8 وبعدها المقابل عن ,4). ويغرينا الاستنتاج أننا 
لا نستطيع أن نتجنّب الشكل الذرّي ذا الدرجة المعقّدة هذه. إذا كان 
لزاماً علينا أن نحوز دليلاً حسّياً لهذه المسألة مثل القول بشخص يناول 
شيئاً لشخص آآخر. 


غير أن ذلك قد يكون خطأ. فلنفك؛ بالقضايا: ,© قرب ,4 .,© بعيد 
عن ,8 .ل متزامن مع ,8» ,8 متزامن مع ,0. لى سابق قليلاً يىء به 
متزامن مع و 8 متزامن مع ر©» ,0 قريب من ,8) ,0 بعيد عن 82. هذه 
المجموعة المؤلفة من تسع قضايا تعادل» منطقياء القضية الواحدة التي 
تشمل ,0 عر8 ءرى .,© .,8 ولى. لذاء يمكن أن تكون القضية الواحدة 
استدلالاً لا معطى. وتظل هناك صعوبة» هي: «قرب» وابعد) مفردتان 
موصوليتان» ففي علم الفلك يقال» إن كوكب الزهرة قرب الكرة 
الأرضية» لكن ليس من وجهة نظر شخص يعطي شيئاً الشخص آخر. 
وعلى كل حال نقولء إنه يمكننا أن نتجنّب ذلك. فيمكننا أن نستبدل 
© يمس ,48 ب 7,© بعيد عن ,48». وهناء لا بِلَّ من أن يكون «اللمس) 
و «بين» معطيان بصريّان. وهكذاء يبدو أن العلاقة الثلاثية المفردات 


للبين») أعقد معطى مطلوب. 
55 0 
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إن أهمية الأشكال الذرّية والأشكال المضادة لها تتمئكل - 
سوف نرى - في أن جميع القضاياء أو نقول القضايا اللابسيكولوجية 
على الأقلء التي تبرّرها الملاحظة الحسّية من دون الاستلال هي من 
تلك الأشكال. ومعنى القول أنه؛ إذا كان هناك عناية مستحقة فسيبدو 
أن جميع الجمل التي تجسّد معطيات تجريبية حشّية فيزيائية تؤكد 
القضايا ذات الشكل الذرّي أو تنفيها. وجميع الجمل الفيزيائية الأخرى 
يمكن إثباتها أو دحضها نظرياً (بحسب الحالة)» أو تعتبر محملة أو غير 
محملة» بواسطة جمل من ذلك الشكلء وعلينا أن لا ندخل في عداد 
المعطيات» أي شيء يمكن إثباته أو دحضه منطقيا بواسطة معطيات 
أخرى. غير أننا نقول ذلكء. على سبيل التوقع» لا أكثر ولا أقل. 


يوجد في الجملة ذات الشكل الذرّي والمعبّر عنها بلغة منطقية 
دقيقة عددٌ محدودٌ من أسماء العلم (أي عدد محدود بدءأ من الواحدء 
وصعوداً). وتوجد كلمة واحدة ليست اسماً. والأمثلة هي: 0 أصفر). 
أسبق من ل[ 06 بين لإ و 22... إلخ. 


ويمكننا تمييز أسماء العلم عن الكلمات الأخرى بالحقيقة المفيدة 
أن أسماء العلم يمكن أن تقع في كل شكل من أشكال الجملة الذرّية» في 
اراك اح سر علي كرد إلا في الجملة الذرّية التي 

تحتوي على العدد الملائم من أسماء العلم. وهكذاء نجد أن «أصفر» 
تتطلب اسماً واتعدا ا أشيق ااكمالب السمين ولي يلزمها ثلاثة أسماء. 
ويدعى مثل هذه الكلمات: صفاتء. علاقة ثنائية وعلاقة ثلاثية 
إلخ. وبغية الانسجام؛ تدعى الصفات, أحياناء كلمات علاقة أحاديّة. 


آتي» الأن. إلى أقسام الكلام الأخرى سوى أحرف العطف» 


56 9 
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والتي لا تقع في أشكال ذرّية. وهذه هي: «واحد ما»", «أل», «كل». 
اابعض»؛ ١كثير»»‏ الا واحد». وأظن أن «لا» يجب أن تضاف إليهاء لكن 
هذه الكلمة تشبه حروف العطف. لنبدأ من «واحد ما». ولنفترض أنك 
تقول (وبصدق): «رأيت رجلا ما». فالواضح هو أن رجلا ما» لينين 
بالشيء الذي يمكن رؤيتهء إنه تجريد منطقي. فالذي رأيته هو شكل ما 
سنعطيه الاسم ١‏ » وأنت قلت «ه هو إنسان». فالجملتان: «رأيت 4» 
و ف إنسان» مكنتاك من استنتاج: «أنا رأيت رجلاً»» لكن هذه الجملة 
الأخيرة لا تتضمّن أنك رأيت 4» أو أن له هو إنسان. وعندما تقول لي. 
إنك ملع لا و له ب ا 
©؛ أو أي رجل آخر من الرجال الموجودين. فما هو معروف هو صدق 
القضية ذات الشكل: 


«أنا رأيت * و * إنسان». 


هذا الشكل ليس بالشكل الذرّيء لأنه مؤلف من: «أنا رأيت «) 
و«* إنسان». ويمكن استنتاجه من الجملة: «أنا رأيت 244 و ه إنسان 
ويمكن استنتاجه من الجملة: «أنا رأيت 4 و ه إنسان»؛ وهكذاء يمكن 
البرهان عليها بواسطة معطيات تجريبية حشية» بالرغم من أنها ليست 
من نوع الجمل الذي يعبّر عن معطى إدراكي حسّيء لأنه يلزم مثل هذه 
الجمل أن تذكر ه أو 8 أو © أو من تكون قد رأيت. وبالمقابل 562) 
(010053)» لا يمكن لمعطيات الإدراك الحشي أن تداحض الجملة: «أنا 
رأيت رجلا مأ). 


والقضايا التي تحتوي على «كل) أو «لآا شيء) يمكن دحضها 
بالمعطيات التجريبية الحشية» لكن لا يمكن البرهان عليها إلا بالمنطق 


ف تجدر الإشارة إلى أننا ترجمنا ”8“ بكلمة «واحد ما». 


87 9 
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وبالرياضيات. فيمكننا البرهان على الجملة: «كل الأعداد الصّماء©) 
شاذة»» لأنها نتيجة لتعاريف. لكننا لا نستطيع البرهان على الجملة: «كل 
إنسان فانر»؛ لأننا لا نستطيع البرهان على أننا لم نغفل أحداً. والواقع هو 
أن الجملة: «كل إنسان فانرا هي جملة عن كل شيء» وليست عن كل 
إنسان ليس إلأء فهي تذكر بالنسبة إلى كل *: أن * إِمَا هو فانٍ أو ليس 
بإنسان. وما لم نفحص كل شيء. لا يمكننا أن نتأكد من أن شيئاً لم 
يفحص هو إنساني وغير فائر. وبما أننا لا نستطيع أن نفحص كل شيء. 
فإننا لا نستطيع أن نعرف القضايا العامة بطريقة تجريبية حسّية. 


لا وجود لقضية تحتوي على ال (156) (فى حالة المفرد) يمكن 
البرهان الدقيق عليها بواسطة الدليل التجريبي الحسّي. فنحن لا نستطيع 
أن نعرف أن سكوت (5606) كان المؤلف ل «ويفرلي» (لإعاءءة171). 
وما نعرفه هو أنه مؤلف واحد لويفرلي. فنحن لا نعرف البنّة أن كائناً في 
المريخ قد يكون كتب «ويفرلي»؛ أيضاً. وللبرهان على أن سكوت كان 
المؤلف. علينا أن نفتش في الكون ونجد أن كل ما فيه؛ إما لم يكتب 
«ويفرلي) أو كان الكاتب سكوت وذلك يتعدّى قدراتنا. 


يمكن الدليل التجريبي الحسّي أن يبرهن على القضايا التي 
تحتوي على «واحد ما» أو «بعض»» ويمكنه أن يدحض القضايا التي 
تحتوي على «ال2). «كل» أو «لا أحد). وهو لا يستطيع أن يدحض 
القضايا التي تحتوي على «واحد ما» أو ابعض»»ء ولا يستطيع أن يبرهن 
على القضايا التي تحتوي على «ال»» «كل» أو «لا أحد». وإذا كان لا 
بِدَّ للدليل التجريبي الحسّي أن يؤدي بنا إلى عدم تصديق القضايا التي 


5 العدد الأصم (عصمءم) هو العدد الذي لا ينقسمء بغير باق» إلا على نفسه أو على واحد» مثل 


3 
588 ع 
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تتعلق ب «بعض»» أو تصديق القضايا التى تشتمل على «كل»؛ فلا بل من 
أن يكون ذلك بفضل مبدأ استدلال غير الاستنتاج الدقيق - ما لم تكن 
هناك قضايا تحتوي على كلمة «كل» فى عداد قضايانا الأساسية. 


59 


2 


12 


(لفصل (الثالت 
الجمل الواصفة للخبرات 


كل شخص تعلَّمِ الكلام يمكنه أن يستعمل الجمل لوصف 
الحوادث. والحوادث هى بمثابة الأدلة على صدق الجمل. وهذه 
المسالة كلها واضدة» .من ثراح ماه لاربعة يصحب معها رؤية. أى 
مشكلة؛ ومن نواح أخرىء تبدو غامضة حتى ليصعب رؤية أي حل. فإذا 
قلت: «السماء تمطر»» فإنك تعرف أن ما تقول هو صدقء. لأنك ترى 
المطر وتحمس به وتسمعهء وهذا أمر واضحء وليس هناك ما هو أوضح 
منه. غير أن المصاعب تنشأ حالما نحاول أن نحثّل ما يحدث عندما 
نصوغ جملاً من هذا النوع» على أساس الخرة العباقي ة: .فتسال: بأي 
معنى نحن «نعرف» حادثاً بمعزل عن استعمال كلمات لوصفه؟ وكيف 
لنا أن نقارنه بكلماتناء بغية أن نعرف أن كلماتنا صائية؟ وما العلاقة قة التي 
يجب أن تبقى بين الحادث وكلماتنا لتكون كلماتنا صائبة؟ وأنّى لنا أن 
نعرف. في أي حالة من الحالات. ما إذا كانت هذه العلاقة باقية أو غير 
باقية؟ وهل يمكن أن نعرف أن كلماتنا مصيبة من دون أن يكون لدينا 
معرفة ليست لفظية بالحادث الذي تطلق عليه؟ 


لننظؤ فى النقطة الأخيرة» أولاً. نقول؛ إنه قد يحصل» فى بعض 
المناسبات» أن ننطق بيكلمات معيئة») ونشعر بأنها صائبة من دون أن 
يكون لدينا معرفة مستقلة بأسباب منطوقاتنا. وأعتقد أن هذا يحدث 


01 1 
الفكر الجدية ١‏ 
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فعلياً أحيانا. فعلى سبيل المثال» قد تكون قد بذلت جهوداً عسيرة فى 
شيل محية اللبيق نض (كتلف تع تسكع ومصورة جقاجنة ضارعا : 
«أنا أكره السيد 4»» وتتأكد أن تلك هي الحقيقة الصادقة. وأنا أتصوّر 
أن الشيء ء ذاته يحصل عندما يحلل المحلّل النفسي شخصاً. غير أن 
مثل هذه الأمثلة استثنائية. وبصورة عامة نقولء. إنه عندما يتعلق الأمر 
بالوقائع الحسية الحالية» فهناك معنى ماء به يمكننا أن نعرفها من دون 
استعمال كلمات. فيمكئنا أن نلاحظ أننا محترّون أو باردونء أو هناك 
رعد أو برق» وإذا ذهبنا إلى التعبير بالكلمات عمّا لاحظناء فكل ما نفعله 
هو مجرد تسجيل ما سبق أن عرفناه. أنا لا أقول. إن هذه المرحلة السابقة 
للتلقظ موجودة دائماًء إلا إذا كنا نعني ب «معرفة» الخبرة» ما لا يزيد 
على حيازتنا الخبرة» لكنني أقولء إن مثل هذه المعرفة السابقة للتلفظ 
هي عامة. لذاء من الضروري التمييز بين التجارب التي نلاحظهاء وتلك تلك 
التي تحصل لنا بالرغم من أن التمييز لا يعدو أن يكون مجرد تمييز في 
الدرجة. لنشرح الآن وبالأمثلة» كل ذلك. 


لنفترض أنك تمشي في يوم ماطر وأنك رأيت بركة صغيرة وأنك 
تجنبتها. فمن غير المحتمل أن تقول لنفسك: «توجد بركة صغيرة» 
ولس مهم الوقوع فيها». غير أنه» إذا قال شخص: «لماذا قفزت» 
فجأة إلى الجانب الآخر؟» فمن الممكن أن تجيب: «لأنني لا أرغب أن 
أقع في تلك البركة الصغيرة». فأنت تعرف عبر استعادتك لما حصل 
أنك كنت حائزا على إدراك حسّى بصري كانت استجابتك له ملائمة» 
وفي تلك الحالة المفترضة عبّرت عن تلك المعرفة بكلمات. غير أن 
السؤال هو: ما يمكن أن يكون قد عرفت؟». وبأي معنىء لو أن انتباهك 

يُحوّل إلى المسألة من قبل سائلك؟ 


وعندما سئلتَء كان الحادث قد انقضىء وأنت أجبت من الذاكرة. 


02 0 
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فهل يستطيع الإنسان أن يتذكّر ما لم يعرفه؟ ذلك يعتمد على معنى كلمة 
«يعرف». 


كلمة «يعرف» بالغة الغموض. وفي معظم معاني الكلمة» تكون 
«معرفة» الحادث حادثا مختلفا عن الحادث المعروف. لكن هناك 
معنى «معرفة» لا يكون فيه فرق عندما يكون لديك خبرة» بين الخبرة 
ومعرفة أنك حصلت عليها. وقد يُقال إننا بصورة دائمة نعرف خبراتنا 
الحاضرة» لكن ذلك لا يمكن أن يكون كذلك إذا كانت عملية المعرفة 
مختلفة عن الخبرة. وذلك لأنه إذا كانت الخبرة شيئا شيعا وكانت عملية 
معرفتها شيئاً آخرء فإن الافتراض بأننا دائماً نعرف الخبرة عندما تقع. 
يشتمل على مضاعفة لامتناهية لكل حادث. فأنا أشعر بأنى حرّان» هذا 
حادث. وأنا أعرف أني أشعر بأني محتنٌ هذا حاوف ثأن, وآنا أعرف 
أنى أعرف أنى أشعر بالحرء هذا حادث ثالث. وهكذا دواليك؛ إلى ما 
لا نهاية له (مسطته6ام: 4 )» وهو أمر غير معقول ومحال. لذا علينا أن 
نقولء إما أن خبرتي الحاضرة لا يمكن التفريق بينها وبين معرفتي بها 
ل ل ل اي اا 
ويضورة [جمالة اقرل: إن افضل أن اوظلف: كلية ايغرك): يعفتى 
يتضئّن الإفادة بأنّ عملية المعرفة تختلف عن ما يعرف» وأقبل النتيجة 
الآتية كقاعدة» وهي: نحن لا نعرف خبراتنا الحاضرة. 


إذآ علينا أن نقول. إن رؤية بركة الماء شيء؛ ومعرفة أني أرى 
البركة شيء آخر. ويمكن تعريف «المعرفة» بالقولء إنها «التصرف 
بشكل ملائم»» وهذا هو المعنى الذي نستعمله عندما نقولء إن الكلب 
يعرف اسمه؛ أو إن الحمام الزاجل يعرف طريق العودة إلى موطنه. 
وبهذا المعنى أقولء إن معرفتي ببركة الماء تألفت من القفز جانبا. غير 
أن هذا أمر غامضء لأن هناك أشياء أخرى قد تكون جعلتني أتجتّبهاء 
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ولأن كلمة «ملائم» لا يمكن تعريفها إلا بمفردات رغباتي. فربما كنت 
قد رغبت بالتبلل» لأني أمّنت على حياتي مقابل مبلغ كبير» ورأيت أن 
الموت بسبب ذات الرئة (12همستعمع) 1 وفي تلك الحالة سيكون 
قفزي إلى الجانب دليلاً على أني لم أرَ البركة. وعلاوة على ذلك 
نقولء إذا استثنينا الرغبة» فإِنْ رد الفعل الملائم على دوافع معينة تظهره 
الأدوات العلمية» لكن لا يوجد إنسان يمكن أن يقولء إِنْ ميزان الحرارة 
«يعرف» عندما يكون الطقس بارداً. 


السؤال الآن هو: ماذا نفعل بخبرة لكي نعرفها؟ هناك أشياء 
شتّى ومتنوعة ممكنة. فيمكننا أن نستعمل كلمات لوصفهاء يمكننا أن 
نتذكرها بالكلمات أو بالصورء أو يمكننا أن نكتفي «بملاحظتها». ّ 
«الملاحظة» مسألة درجات» ويصعب تعريفهاء ويبدو أنها شك :ركسا 

في العرل عن البعة الحعض: . ويمكتاك عاى سيد الجتاله وانت تصن 
ا 0 
(06110)» وتسمع البقية «بطريقة غير واعية»» كما كما يُقال - غير أن هذه 
كلمة لإرجاء محاولة ربط أي معنى محدّد بها بها. ويمكن أن يُقال بأحد 
المعانى إنك «تعرف» بخبرة حاضرة:» إذا كانت تثير فيك عاطفة مهما 
كانت مغينة - أي إذا أسرتك أو أزعجتك, أو أثارت اهتمامك أو 
أضجرتك. أو أدهشتك أو كانت ما كنت 7 تتوقع؛ وليس إلا. 


ثمة معنى مهم 0 
الحسّي الحاضر. فإذا سألك أحدٌ: «هل ترى الآن لوناً أصفر؟» أ و«هل 
تسمع ضجة؟» يمكن أن تجيب» وبثقة تامة» حتى ولو لم تكن للحظة 
سؤالك؛ قد لاحظت اللون الأصفر أو الضبّة. وغالباً ما تكون متأكداً 
أنه كان هناك قبل جلب انتباهك إليه. 


لذا يبدو أن المعرفة المباشرة بما لنا به خبرة تتألف من حضور 


04 23 
الفكر الجدية 
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حسّي مضاف إليه شيء زائد» لكن أيٌّ تعريف دقيق للزائد المطلوب 
قد يضلّل بدقّته الكبيرة لأن الأمر غامض»ء وله درجات بصورة جوهرية. 
ويمكن أن يدعي «الانتباه»» وهذا هو جزئياً شحذ لأعضاء الحسّ 
الملائمة» وجزئياً هو ردّ فعل عاطفي. ولا ريب في أن ضجة عالية 
مفاجئة ستستحوذ على الانتباه» وكذلك الصوت الخافت جداً ذو 


المغزى العاطفي. 


كل قضية تجريبية حسّية تقوم على حادث حسّي أو حوادث أكثر 
يمكن ملاحظتها عندما تقع؛ أو فوراً بعد وقوعهاء ما بقيت تشكل جزءاً 
من الحاضر ذي المظهر المقبول. وسنقول. إن مثل هذه الحوادث 
تكون «معروفة» عندما تلاحظ. ولكلمة «يعرف» معان كثيرة» وما هذا 
المعنى إلا واحد منهاء لكنه أساسي لأهداف بحثنا. 


هذا المغاى الخاضن ب ايعرف) يتغل على كلمات. ا 
انعر ف» ل مختلف) أنها صادقة بفضل الحادث؟ 


(لنقل) إذا لاحظت أنْي محترّء ما هي علاقة الحادث الذي لاحظته 
بالكلمات «أنا محترٌ؛؟ يمكننا أن نحذف «أنا» التي تطرح فبنائل لست 
بذات و ا احترار» فقط (أقول «احترار» لا 
«حرارة» لأني أريد كلم تناسب ما يمكن الشعور به لا كلمة خاصة 
بالتصور الفيزيائي). إن هذه العبارة بشعة وغير ملائمة» لذلك سوف 
أستمر في القول: «أنا محترٌة» مع الشرط المذكور أعلاه الخاص بما 
يعنى. 


لنكن واضحين في مسألتنا الحاضرة. نحن لم نعد معنيين بمسألة: 
«كيف أستطيع أن أعرف أني محترٌ؟» هذا كان السؤال السابق» والذي 
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أجبنا عنه - مهما كانت الإجابة غير مقنعة - بمجرد القول إنى لاحظته. 
فمسألتنا ليست حول معرفة أني حار وإنما هي عن معرفة» متى عرفت 
هذاء وأنْ الكلمات «أنا 0 
للاحظت. وأقول» إن الكلمتين ااتعبر) واصادقة». الحاصلتين هناء لا 
محل لهما فى مجرد الملاحظة: وهنا تدخلان فعا جديدا وبصورة 
جذرية. فالحوادث قد تلاحظ أو لا تلاحظء لكنها لا يمكن أن تلاحظ 
إذا لم ت تقع» لذلك أقول بالنسبة إلى مجرد الملاحظة لا علاقة للصدق 
0 وأنا لا أقول» إنهما لا يردان إل مع الكلماتء لأنّ الذاكرة 
الموجودة في صور قد تكون كاذبة. غير أنه يمكن تجاهل هذا الأمر فى 
الوقت البخاضو» والقول. إئه بوجوه يبان يرف إلى التغبير عا بلاحط 
يكون للصدق والكذب ظهورهما الأول مع استعمال الكلمات. 


عندما أكون ل ا ا ا ر؟ في 
بالي. وقد يكون ذلك سبب القول: «أنا محترً) غير أن السؤال و ما 
يحصل في تلك الحالة: عندما أقول (وبصدق): «(أنا لست محترًا؟ هنا 
تخطر كلمة « محترّ» في بالي بالرغم من أن وضعي ليس 7 
يفترض أن يكون له ذلك الأثر. وأنا أفكر أنه يمكننا أن نقولء إن المثير 
للقضية التي تحتوي على «ليس» هي لفظية جزئياء فأحدهم يقول: «هل 
أنت محتد؟» وأنت تجيب: «(أنا لست محتر). وهكذا نرى أن القضايا 
السلبية تنشأ عندما ثثار , بكلمة وليس عبر ما يثير الكلمة. فأنت تسمع 
كلمة « محترًا ولا تشعر أنك محترٌء لذلك تقول: «لا» أو « محتر) ولا 
تشعر محتراء لذلك : تقول: «لا» أو «أنا لست حاراً» . ففي مثئل هذه الحالة 
ثثار الكلمة جزئياً بالكلمة (أو بواسطة كلمة أخرى). وندرياً ببخبرة» 


لكن ليس بالخبرة التي تعنيها الكلمة. 


المثيرات الممكنة لاستعمال الكلمة كثيرة ومتنوعة. فقد تستخدم 
كلمة ”1101“ لأنك تكتب قصيدة ينتهى سطرها السابق بكلمة ”50 “. 
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وقد تخطر كلمة « محترٌ» في بالك بواسطة كلمة «بارد»» أو بكلمة «خط 
الاستواء»). أو عبر البحث عن خبرة بسيطة جداًء كما في الحالة 007 
بالنقاش السابق. وللخبرة الخاصة التى هى ما تعنيه الكلمة «محتدٌ 
علاقة بالكلمة تزيد على ورود الكلمة فى البال وتتعداه» وذلك 00 
تشارك فى تلك العلاقة أشياء أخرى كثيرة. فتداعى الخواطر جزء 
جوهري في العلاقة بين الكينونة محتزً وكلمة «محتز» لكنها ليست 
كل شيء. 


العلاقة بين الخبرة والكلمة تختلفء في المقام الأول» عن مثل 
التداعيات الأخرىء كما سبق أن ذكرنا قبل قليل بالحقيقة المفيدة أن 
إحدى المفردات المتداعية في البال ليست بكلمة. 


فالتداعي الرابط بين «محترٌ) و«بارد» أو بين ”110“ و ”506*” لفظي. 
وهذه نقطة مهمة؛ لكني أعتقد بوجود نقطة أخرى توحي بها الكلمة 
١معنى».‏ فأن تعني يفيد أن تقصدء وفي استعمال الكلمات يوجد قصد 
عموماً هو اجتماعي. فعندما تقول: «أنا محترٌ»» أنت تعطي معلومات 
وكقاعدة أنت تقصد ذلك. وعندما تعطي معلومات أنت تمكن سامعك 
من أن يتصرف نسبة لحقيقة لا يكون هو على وعي مباشر بهاء معني 
القول هو أن الأصوات التي يسمعها 7 تثير عملاً من جهته؛ يكون ملائماً 
لخبرة تكون أنت حائزاً عليها | أما هو فلا. وفي المثل «أنا محترً؛ لا يكون 
هذا المظهر ملحوظاً جداً؛ | لا إذا كنت زائرأ» ودفعت كلماتك مضيفك 
إلى أن يفتح الشباك؛ بالرغم من أنه يرتجف من الطقس البارد» لكن 
في مثل هذه حالة: «انظر إلى الخارج» هناك سيارة آتية»» يكون الأثر 
الديناميكي في السامع متمثّلاً في ما تقصد. 


هكذاء فإن المنطوق الذي يعبر عن حقيقة حشية حاضرة هو بمعنى 


مأء جسر ب بين الماضي والمستقبل. (أنا أفكر بمثل هذه المنطوقات كما 
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تصدر في الحياة اليومية» وليس كما يبدع الفلاسفة). فالحقيقة الحسّية 
ها أثر معين في .4 وهو واع له وى يرغب من 8 أن يتصرّف بطريقة 
تجعلها هذه الحقيقة ملائمة» لذلك يتلفظ 4 بكلمات «تعيّرا عن 
الحقيقة» وهو يأمل أنها ستجعل 8 يتصرف بطريقة ما. تالجتارت الى 
يعبّر عن حقيقة حسية حاضرة؛ يمكن السامع من أن يتصرف (بمقدار 
ما) كما يرغبء إذا كانت الحقيقة حشية بالنسبة إليه. 


يمكن أن يكون السامع ذو الصلة بصدق البيان سامعاً افتراضياء 
ولا يلزم أن يكون واقعياً. ويمكن للبيان أن يكون في عزلة» أو يكون 
موجهاً إلى إنسان أطرشء أو إلى إنسان لا يعرف اللغة المستعملة» لكن 
كل هذه الظروف لا تؤثر في صدق البيان أو كذبه. ويفترض أن يكون 
السامع شخصا تشابه حواسه وعاداته اللغوية حواس ركدات الحم 
اللغوية. ويمكننا القول كتعريف تمهيدي لا كتعريف نهائيء إن منطوقا 
فشا يعبر يصدق عن حقيقة حتية عندما يتصرف المتكلم إذا سمع 
المنطوق من دون أن يحسٌّ بالحقيقة الواقعية» نتيجة للمنطوق كما 
تداق فعليا كبحة [لسقيقة الواقعية المحسوسة. 


هذا الكلام غامض بشكل لا يسر. فأنّى لنا أن نعرف كيف كان 
يمكن للشخص أن يتصرّف؟ وأنى لنا أن نعرف أي جزء من تصرفه 
الفعلى هو عائد إلى سمّة واحدة من سمات البيئة» وماذا عن الآخر؟ 
علاوة على ذلكء فالقول الذي يفيد أن الكلمات تتتج الآثار نفسها 
ليس صادقاً صدقاً كلياً. فالجملة: «الملكة آن توفيت» لها قوة ديناميكية 
قليلة» لكن لو كنا حاضرين بجوار فراش احتضارهاء فمن الممكن أن 
تولّد فعلاً قوياً. وعلى كل حالء يمكن عدم البحث في هذا المثل. 
لأننا معنّّون بالتعابير اللفظية الخاصة بالوقائع الحاضرة» ويمكن ترك 
الصدق التاريخي للدرس في مرحلة لاحقة 
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أرى أنْ القصد لا يكون له صلة إلا بعلاقته بالجمل لا بالكلمات» 
إلا عندما تستعمل كجمل. فلننظر في كلمة مثل «محترً» التي معناها 
محسوس. فقد يُقال» إن المثير اللالفظي الوحيد لهذه الكلمة هو شيء 
حار. فإذا حصل في وجود شيء حارء حظرت في بالي كلمة «بارد؛ 
فسبب ذلك هو أن الكلمة «محتد» جاءت أولآء وأوحت بكلمة «بارد». 
وقد يحدث أن يكون فى كلّ مرة أرى فيها ناراً أن أفكر بمناطق القوقازء 
وذللق سيب هذا القول: 


هل يستطيع الإنسان أن يمسك بنار في يده 
والتفكير في القوقاز الجليدية؟ 


غير أن التداعي اللفظي الوسيط جوهريء وأنا لن أساق إلى 
ارتكاب خطأ الافتراض أن «القوقاز» تعني «النار». عندئذل. يمكننا 
القول: «إذا أوحت أرضاع ما بكلمة ما من دو توضط لفط إن 
الكلمة تعني تلك الأوضاع أو شيئاً مشتركاً بينها. وفي مثل هذه الحالة 
يوحي سماع الكلمة يوضع .من النوع المدروس. وعندما أتكلم عن 
كلمة «توحي» بوضع. فأنا لا أعني شيئأ محدّداً جدأء قد يكون صورة 
أو فعلاً أو فعلاً ابتدائياً. 


ستقول» إن الجملة 'تختلف عن الكلمة بحيازتها قصدأء قد يكون 
مجرد نقل معلومة. غير أنها تستمد قدرتها على 7 تحقيق القصد من 
معاني الكلمات. وذلك لأنه» عندما يلفظ إنسان جملة» فإن قدرتها 
على التأثير بأعمال السامع» وهو ما يقصد المتكلم أن يحققه» تعود إلى 
معاني الكلمات. 


فالجمل التي تصف خبرات لا بدَّ من أن 7 تحتوي كلمات تحوز 
ذلك النوع من العلاقة المباشرة مع المعنى الذي ينتمي إلى كلمة مثل 
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كلمة «محترًا. وفى عداد مثل هذه الكلمات نذكر أسماء الألوان» 
وأسماء الأشكال البسيطة والمألوفة» وكلمة عال»ء وصلبء وناعم... 
إلخ. والملاءمة العملية هي التي تحدّدء بصورة رئيسية:؛ أيَآ من الصفات 
الحسية يجب أن يكون له اسم. وفي أي مثل مفترض؛ يمكن تطبيق عدد 
من الكلمات على ما نختبر. لنفترض أننا نرى دائرة حمراء داخل مربّع 
أزرق. فقد نقول: «أحمر داخل أزرق» أو «دائرة داخل مربّع». كل واحدة 
من الجملتين تعبير لفظي مباشرة عن ناحية مما نرى» وكل واحدة متحققه 
بشكل كامل بما نرى. فإذا كنا نهتم بالألوان فسنذكر إحداهماء وإن كنا 
نهتم بالهندسة سنذكر الأخرى. ولا يمكن للكلمات التي نستعملها أن 
تستنفد كل ما نقدر على قوله عن خبرة حسّية. فما نقول هو أكثر تجريدا 
مما نرى. والخبرة التي تبرّر قولنا ليست إلا جزءاً مما نختبره في تلك 
اللحظة بامفناء بحالات التركيز غير الاعتيادي. وكقاعدة تقول نحن 
نعى الكثير من الأشكال. والضبجات» والإحساسات الجسدية بالإضافة 
إلى المثل الذي يبرّر بياننا. 


هناك بيانات كثيرة مشادة على خبرة مباشرة هى أكثر تعقيداً من «أنا 

توٌا. وهذه المسألة يوضحها المثل المذكور أعلاه عن «دائرة داخل 
مربّع» أو «أحمر داخل أزرق» أو «دائرة حمراء داخل مربّع أزرق». 
وهذه الأشياء يمكن قولها كتعابير مباشرة عمّا نرى. وعلى غرار ذلك؛ 
يمكننا أن نقول: «هذا أحرّ من ذاك» أو «هذا أعلى من ذاك)2 كنتيجة 
مباشرة للملاحظة» و»هذا قبل ذاك» كنتيجة مباشرة للملاحظة؛ «وهذا 
قبل ذاك» إذا كان كلاهما ضمن زمن حاضر واحد مقبول. وأيضا: إذا .4 
بقعة داترلية ورقاء 18 بقع :دائزوة تفضير ادو © ابقعة داقر رة ضفر ا وكات 
جميعها في حقل بصري واحدء, عندئذ» يمكننا أن نقول معبّرين عما 
نرى: 40 أشبه ب 8 من ©». وبحسب معرفتي» لا يوجد هناك حدّ نظري 
لتعقيد ما يمكن إدراكه بالحسّ. عندما أتكلّم عن تعقيد ما يمكن إدراكه 
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بالحسّ» فإن الغيارة تبدى غامضنة: قعان سبيل المكال» قن تلاحظ بحل" 
بصرياً ذاه فإنْ العبارة تبدو غامضة. فعلى سبيل المثال قد نلاحظ 
حقلاً بصرياً بداية ككل» ثم نلاحظه جزءاً جزءاً كما يبدو الأمر طبيعيا 
عند النظر إلى صورة في ضوء رديء وتدريجاً نكتشف أنه يحتوي على 
أربعة رجالء وامرأة» وطفل» وثور» وحمارة» وإسطبل» ؛ أيضاً ويمكننا 
أن نقول بمعنى من المعاني» إننا رأينا جميع هذه الأشياء في البداية» 
والمؤكّد أننا نستطيع أن نقول في النهاية» إن الصورة تحتوي على تلك 
الأجزاء. وقد لا توجد لحظة نكون فيها واعين وعياً تحليليً» على صورة 
إدراك حسّي» بجميع تلك الأجزاء وعلاقاتها. وعندما أتكلم عن التعقيد 
فى المعطىء فإن ما أعنيه هو أكثر مما يحدث فى مثل هذه الحالة: فأنا 
أعني أئنا تلاط اكنياء. عنديدة مترابطة كافياء غديدة وكأ غنياء مغر ابفلة. 
وأكثر ما يتجلّى الفرق في حالة الموسيقى» حيث يمكن للمرء أن يسمع 
الصوت كله أو ب يعي الأدوات المنفصلة والمكوّنات التي تؤلّف الأثر 
الكلّي. وليس إلا في الحالة الأخيرة» علي أن أتكلم عن التعقيد في 
المعطى السمعي. أما التعقيد الذي يعنيني فيقاس بالشكل المنطقي 
لقضية الإدراك الحسّيء أعني: أن الأبسط هو القضية المؤلفة من 
موضوع ومحمول'» ومثالها: «هذا دافئ»» ويلي ذلك مثلاًء «هذا إلى 
يسار ذاك»؛ وبعد ذلكء مثلاً» هذا بين ذلك والآخر»؛ وهلم جرًا. وقد 
يكون المؤلفون الموسيقيون والرسامون التشكيليون على أبعد ما يكون 
في القدرة على هذا النوع من التعقيد. 

النقطة المهمة تتمثّل في أن مثل هذه القضاياء مهما كان معقّداً يظل 


بصورة مباشرة مشاداً على الخبرة. تمافا كما هي القضية: «أنا دافئ» 
بصدقها واكتمالها وهذه فسالة تختلف تماما عن الجشتالت (1هاوء6) 


(*) هذا في علم المنطق؛ ويقابل ذلك في علم الصرف والنحو ما يسمى الجملة الخبرية المؤلفة 


من مبتدأ وخبر. 
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كما يدرس في بسيكولوجيا الجشتالت. فلتأخذ (مثلاً) الإدراك الحشي 
لعشرة السباتي في ورق اللعب. فأيّ شخص ألِفَ أوراق اللعب يرى أن 
الورقة هي ورقة عشرة السباتي» ويراها بإدراك حسّي جشتالتي وليس 
بطريقة تحليلية. ويمكنه أيضا أن يرى أنها تتألف من عشرة اجماذج 
متشابهة موجودة على أرضية بيضاء. وهذا تر عا 0 كت 
سيكون سهلاً في مثل الاثنين أو الثلاثة. وإذا نظرت إلى ورقة الاثنين 

سباتي» أقول: «هذا السطح يتألف من نموذجين أسودين متشابهين 
موجودين على أرضية بيضاء»» وما أقول ليس مجورّد تحليل لمعطىّ 
بصريء بل هو نفسه تعبير عن معط بصريء أي هو قضية أستطيع أن 
أعرفها باستعمال عينيٌ من دون الحاجة إلى استدلال منطقي. وصحيح 
القول إن القضية يمكن استدلالها من: «هذا نموذج أسود على أرضية 
بيضاء». «وهكذا يكون ذلك» و «هذا يشبه ذاك»؛ لكن الحقيقة هى أنه 
لا حاجة لاستدلالها. ْ 


وعلى كل حالء ثمّة تمييز مهم بين القضايا التي لا يمكن 
استدلالها والقضايا التي يمكن استدلالها لكنها لا نُستدل. ويصعب 
كثيراً أحياناً معرفة الصنف الذي تنتمي إليه القضية. لنأخذ. من جديد. 
مثل ورقة الاثنين السباتي والقضية: «هذه تشبه تلك» المطئّعة على 
الأنبوبين النحيلين. يمكننا أن نطلق اسماً على الشكل فندعوه «الذي 
شكله كالبرسيم». وهكذاء يمكننا أن نقول: «هذا الذي شكله كالبرسيم» 
و«ذاك الذي شكله كالبرسيم»» وأيضاء «هذا أسود» و«ذاك 00 
ويمكننا الاستدلال بأن «هذا وذاك متشابهان بالشكل وباللون». غير 
هذا وبمعنى ماء استدلال من تشابه المنطوقين اللفظيين 00 
كالبرسيم» والمنطوقين اللفظيين «أسود». وهكذا نجد أن القضية من 
الشكل: «هذا يشبه ذاك» يجب اشتقاقها من المقدّمات التي لإحداها 
على الأقل الشكل ذاتهء هذا إذا لم تكن تلك القضية تعبيراً عن معطىّ 
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حسّي. ولنفترضء مثلاء أنك تجري تجارب. ومن المهم فيها تسجيل 
اللون. فأنت تلاحظ الأسود وتنطق بكلمة «أسود» مدخلا إيَاها في 
الدكتافون الذي تملكه. وتفعل الشيء ذاته في يوم تال. وبعد ذلك» وفي 
مناسبة ثالثة قد تجعل الدكتافون يكرر المنطوقين «أسود»» وتلاحظ 
أنهما متشابهان. فتستدل أن الألوان» التى رأيتها فى يومين مختلفين» 
كانت متشابهة. هناء لا قيمة جوهرية للدكتافون. فإذا رأيت بقعتين 
سوداوين متعاقبتين بسرعة وقلت في كل حالة «هذا أسود»» يمكنك 
فوراً بعد ذلك أن تتذكّر كلماتك؛ لكن من دون أن يكون عندك ذاكرة 
بصرية خاصة بالبقعتين» فى مثل تلك الحالة أنت تستدل على تشابه 
البقعتين من المنطوقين «أسود». وهكذاء فإن اللغة لا تقبل الهروب من 
التشابه إلى التطابق. وفي مثل هذه الحالات نقولء إن السؤال» ما يكون 
استدلالاً وما لا يكون ليس»ء من الوجهة البسيكولوجية» بالسؤال الذي 


ليس له جواب محدّد. 


فى نظرية المعرفة» من الطبيعى أن تكون هناك محاولة التقليل 
من مقدّماتنا التجريبية الحسّية إلى الحدّ الأدنى. فإذا افترضنا وجوه 
ثلاث قضايا ”و ”وك ”م* وأننا نو نؤكدها جميعها على أساس الخبرة 
المباشرة» وإذا افترضنا أنه 0 أن تُستدل ”5“ منطقياً من ”م“ و”و“ 
فإنه يمكننا أن نستغني عن ” 3 ا ل 
أعلاه» نرى «هذان كلاهما أسودان». غير أننا نستطيع أن نرى «هذا 
أسود» و«ذاك أسود» ونستدل: «هذان كلاهما أسودان». 


غير أن هذا الأمر ليس بالبساطة التي يبدو فيها. فالمنطق لا ينظر في 
المنطوقات اللفظية أو جمل قواعد اللغة» بل في القضايا أو في الجمل 
الخبرية» هذا على الأقل. فمن وجهة النظر المنطقية نقولء إنناء عندما 
نعرف القضيتين: «هذا أسود» و«ذاك أسود». فإن الكلمة «أسود» تقع 


103 5 
الفكر الجدية 
سير 


في كلتيهما. غير أنْ الذي يحصل كحقيقة بسيكولوجية تجريبية حسّية 
هو أنه عندما نلفظ الجملتين» تحصل منطوقات لفظية هي عبارة عن 
مثلين مختلفين عن الكلمة (أسود). ولكي نستدل: «هذا وذاك أسودان» 
نحتاج إلى مقدّمة تجريبية حسّية إضافية» فالمنطوق الأول «أسود 
والمنطوق الثاني «أسود؛ مثلان عن الكلمة «أسود». غير أني في كل 
حالة لا أستطيع إلآ أن أنطق بمثل عن الكلمة» لا بالكلمة ذاتها التي 
تظل ثابتة في سماء أفلاطونية. لذاء فإِن علم المنطق ومفهوم الكلمات 
والجمل كله باعتبارهما متعارضين مع المنطوقات اللفظية وجمل 
قواعد اللغة هما أفلاطونيان بلا شفاء. فعندما أقول. «هذا أسود» و«ذاك 
أسود». فإنى أريد أن أقول الشىء ذاته عن كليهماء لكنى أخفق فى ذلك 
ولا أنجح إلا عندما أقول «هذا وذاك أسودان». ثم أقول شيئاً مختلفاً 
عن أيّ من الأشياء التى سبق لى أن قلت عن هذا وعن ذاك. لذاء فإنّ 
نوع التعميم الذي يبدو مشمولاً في الاستعمال المتكرر لكلمة «أسود) 
وهميئء فما هو لدينا حقيقة هو التشابه. فالإدراك الحسّى للتشابه بين 
منطوقين لكلمة «أسود» هو ذاته الإدراك الحسّي لبقعتين سوداوين. غير 
أن الواقع هو أننا عندما نستعمل اللغة» لا تكون هناك ضرورة لإدراك 
التشابه حسّياً . فبقعة سوداءٍ واحدة تسب صدور منطوق لفظي «أسود؛» 
وبقعة أخرى تسبب منطوقاً آخرء وتكون البقعتان متشابهتين كما يكون 
متشابهين» ويكون أثرا المنطوقين اللفظيين متشابهين. ويمكن ملاحظة 
هذه التشابهات. لكن لا حاجة لذلك» فكل ما يلزم هو وجوب وجودها 
وا ترتبط بعلم المنطق وبنظرية الكليات. وهي تبيّن مقدار 

تعقد الافتراضات المسبقة البسيكولوجية الخاصة بالنظرية» التى يسلم 
بها علم المنطقء ٠»‏ والتي تفيد أن الكلمة ذاتها قد تقع في مناسبات 
مختلفة» وفي منطوقات خاصة بقواعد اللغة» وفي جمل مختلفة أيضاً. 
وإذا لم نكن حرصاءء؛ فإنّ ذلك قد يكون مضلّلاً كما يمكن أن يكون 
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في الاستدلال المفيد أن حيوان الأوكابي” (1م018) قد يكون في 
لئدن وفي نيويورك؛ في الوقت ذاتهء على أساس أن الجملتين: «أ 
الأوكابي موجود في لندن» و «أحد الأوكابي موجود الآن في نيويورك» 
لد تكونان صادقتين. 


لع هن .هذه الردلة القضيرة إلى المتطلق» ولئف .يها بيخض[. 
علدما ننتقل .من الإدراك الحشي الجشتالتي إلى الإدراك الحشي 
التحليلي؛ مثلاء من: ا رو 
وحدة. إلى: «هناك علامتان سوداوان متشابهتان على أرضية بيضاء؛ 
حيث نرى أجزاء الشكل وعلاقاتها المتبادلة. والمألوفيّة بنوع واحد من 
المادة المحسوسة تؤثّر على مثل هذه الأحكام التحليلية. وأنت تعرف 
أن رزمة من أوراق اللعب تحتوي 13 ورقة سباتي وأربع أوراق اثنينيّة: 
وأنت معتاد على التصنيف الثنائي لأوراق اللعب. وهذا ينفع بطريقتين. 
لور يبك من مرف لسرا #عبر التمودع, ينما قد يضطر الشيخص: 
الذي لم يألف الأوراقء أن يعد إلى العشرة - لا لكي يرى أن النموذج 
يختلف عن التسعة أو الثمانية» بل لكي يعطيه اسمه. 


تسهل المبالغة بما هو ضروريء مثلاً في العدّ. فإذا كان عليك أن 
تعدٌ كومة من الجوزات وكنت معتاداً على العدّ الآلي بالقول : «واحداء 
اثنين» ثلاثة. وبترتيب صحيح يمكنك أن تسقط الجوزات واحدة 
واحدة في كيسء وتنطق بعدد في كل مرة؛ وفي النهاية ستنهي العد 
من دون الحاجة إلى الذاكرة أو فهم الأعداد سوى كونها سلسلة من 
الأصوات صادرة في ترتيب معيّنء كنتيجة للعادة. وهذا يوضح كم هي 
الكلمات التي تبدو معروفة أكثر مما يعرف الشخص الذي يستعملها. 
وعلى غرار ذلك نقول» قد يجعلك الشيء الأسود تقول: «هذا أسود) 


(7) حيوان أفريقي من فصيلة الزرافة. للمزيد يمكن الاطلاع على الثبت التعريفي. 
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نتيجة لآليّة فقط من دون إدراك معاني كلماتك. والحقيقة هي أنْ ما قيل 
بهذه الطريقة ة الطائشة قد يكون أكثر صدقاً من الذي يُقال بترو ذلك 
لأنك إذا كنت تعرف اللغة الإنجليزية» تعرف أن هناك علاقة سببيّة بين 
الشيء الأسود وكلمة «أسود» غير موجودة بين الشيء داته وأسم لون 
مختلف. وهذا ما يضفي مثل ذلك الاحتمال الأعلى لصدق الجمل التي 
يثيرها حضور الأشياء التي تشير إليها. 

عندما ترع شنا أسود وتقول: «هذا أسود». فأنت» كقاعدة, لا 
تلاحظ أنك قلت هذه الكلمات» نعنى: أنت تعرف أن الشىء أسودء 
لكنك لا تعرف أنك قلت إنه كذلك. وهناء أنا أستعمل «تعرف» بمعنى 
«تلاحظ » الموظددة أعلاه. 


فيمكنك أن تلاحظ نفسك وأنت تتكلمء لكنك لا تفعل ذلك 
إلآ إذا كان تكلّمك» لسبب من الأسباب, يهمّك مثل الشيء - مثلاء 
إذا كنت تتعلم اللغة أو تمارس الخطابة. وإذا كنت - مثلنا - تدرس 
علاقة اللغة بالحقائق الواقعية الأخرى. فستلاحظ رابطة بين كلماتك 
والشيء الأسود وقد تعبّر عنها بالجملة: «أنا قلت» هذا أسود لسبب 
هو أنه أسود». وهذه الكلمة «لسبب» تتطلّب فحصاً عن كثب. وكنت 
قد ناقشت هذه المسألة فى مقالة: «حدود المذهب التجريبى الحسّى». 
الموجودة فى محاضر جلسات الجمعية الأرسطية» فى 1936-1935. أما 
الآنء فسأحصر نفسي بتكرار مختصر لأجزاء تلك المقالة» ذات الصلة. 


نحن الآن معنيّون بعلاقات ثلاث قضايا: «هناك بقعة سوداء» 


سنكتبها ”م“, «أنا قلت هناك بقعة سوداء» سنكتبها ”و“ و «أنا قلت» 
هناك بقعة سوداء» لسبب هو أن هناك بقعة سوداء؟) وسنكتبها 7“. 


هناك سؤالان يتعلقان ب:. الأول: كيف أعرفها؟ والثانى» ما معنى 
كلمة السبب» بحسب وقوعها في تلك القضية؟ 
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بالنسبة إلى السؤال الأولء أنا لا أعرف كيف يمكن التهدب من 
الرأي المفيد أننا نعرف + عندما نعرف م و 4. لأنها جملة تعبّر عن 
خبرة. غير أنّه عليناء قبل أن نتمكن من بحث هذا الرأي بحثاً وافياًء أن 
نكون تحديديّين بالنسبة إلى 4» التي قد تعني فقط أنني قمت بضبّجات 
نعينة» أو قد اتعتي ألى المت بتوكيد. والاحتمال الثانى يفيد معنى أكثر 
من الاحتمال الأرل» لأنه يتل إن القيكات خضات بقضد منت 


وكان يمكن لي أن أقول: «هناك بقعة بقعة سوداء»» لسبب هو أنها جزء 
من قصيدة. لا لأني رغبت في توكيدها. وفي تلك الحالة» ستكون : 
ا 


لذلك» إذا كان لا بد من أن تكون صادقة. فلا يكفي أن أصدر 


ضجّات تؤلف منطوقاً ب و له علاقة بالقواعد اللغوية للجملء وإنما 
علىّ أن أصدرها بقصد قول توكيد للحقيقة الواقعية الحسّية الحاضرة. 


غير أن هذا الكلام تحديدي 1 «فالقصد» 
يفيد شيئاً واعياً واه ويجب أل يكون متضّمئاً وغير ظاهر. 
والكلمات قد تكون نتاج البيئة مباشرة» مثل» الصوت 087" عندما 
أتعجّض لأذى. وإذا سأل أحدهم: «لماذا قلت ”بره“؟») وأجبت: 
السبب هو أني أشعر بوخز وجع في الأسنان»؛ فإن «السبب» لها ذات 
المغنى الموجود في قضيتنا > نعتي : في كل حالة» عي تعر عن رابطة 
ملاحظة بين الخبرة والمنطوق. صحيح أنه يمكننا أن نستعمل كلمة 
استعمالاً صائباً من دون ملاحظة تلك الرابطة» لكن لا نستطيع أن نعرف 
معرفة واضحة معنى الكلمة من النوع الذي له تعريف لفظي» بل تكون 
كلمة نتعلمها عبر مواجهة ما تعني. 


الفرق بين صرخة الألم وكلمة «أسود» يَمّْلَ في أن الصرخة عبارة 
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عن انعكاس غير شرطيء والكلمة ليست كذلكء لكن هذا الفرق لا 
يشتمل على فرق موجود في الكلمة السبب» . والناس الذين تعلموا لغة 
ماء اكتسبوا دافعاً لاستعمال كلمات معيّنة في مناسبات معينة» وعندما يتمّ 
اكتساب هذا الدافع؛ يكو زاشيها شتها ذقيماً بدافع الصراخ عند الأذى. 


قد يكون لنا أسباب متعددة ومتنوعة للتلفظ بالجملة: «هناك بقعة 
سوداء». فقد يكون الواقع لافتأ فنصرخ من غير تفكير» وقد نرغب 
بتقديم معلومات» وقد نرغب بجذب انتباه أحد لما يحدثء وقد نرغب 
للحن يا ري ما الصر افوا كبوا حاترن درك 
التوكيد على شيء. ونحن نستطيع أن نعرف إذا اخترنا أَيَاّ من تلك 
الاحتمالاات كان السبب فى تلفظنا بالكلمات» ونعرف ذلك بواسطة 
الملاحظة - ذلك النوع من الملاحظة الذي يُدعى الاستبطان. وفي كل 
حالة» لدينا رابطة بين خبرتين. والحالة الأبسط هى تلك التى يكون منها 
نار النقعة السنوداء خى .سيب الس رغةة الغناك بقعة سوداء !ا هده 
الحالة هي التي تأملنا في قضيتناء القضية :. غير أن البحث الأوسع في 
كلمة السبب» الموجودة في القضية : لا بِدّ من تأجيله إلى أن يتم لنا 
البحث في مواقف القضايا. 
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النصل (لراب 
لغة الشيء 


ف تار سكي (15:519) في كتابه المهم 0 رسو ءطداذء :17 106 
ا( عه جرد رعاسأعذاو دور برع أن الكلمتين: «صادق» و«كاذب». كما 
تطبقان على الجمل في لغة مفترضة: تتطلبان لغة أخرى من مرتبة أعلى 
لتعريفهما تعريفاً كافياً وافياً. وإن مفهوم تراتبيّة اللغات تشمله نظرية 
الأنماط» التى هى ضرورية لحل المفارقات المنطقية (<22:200) وهى 
تؤدي دوراً مهماً فى كتابات كارناب (028ة0): أيضاً كما فى كتاب 
تارسكى. وقد ذكرتها فى مقدمتى لكتاب فيتغنشتاين (سع مع ع 011/1 
7 قربا من لظرحه العقيدة اذتركي الكلمات: فى جعل يمك 
«إظهاره» فحسبء. ولا يمكن التعبير عنه في كلمات. والحجج التي 
تثبت لزوم تراتبية اللغات ساحقة» وأنا سوف أفترضء من هنا فصاعداء 
صكّعتها(!). 


(!» هذه الحجج مستمدة من المفارقات» وتطبيقها على الكلمتين: «صادق١‏ و(كاذب» مستمد 
من مفارقة الكاذبء والاستدلال من مفارقة الكاذب نذكره؛ء بصورة إجمالية» فى ما يأتى: يقول 
إنسان: «أنا أكذب» وهذا يفيد: «هناك جملة أنا أؤكدها وهى كاذبة». ويمكن أن ضفل الأمر إذ 
شثناء أكثر دقةٌ بالافتراض أنهء عند الساعة 5.30 قال: «بين 5.29 و5.31 قلت قولاً كاذباً"؛ لكنه 
خلال بقية الدقيقتين لم يقل شيعاً. لتك (5) 4 تعني «أنا أكدت 5 بين 5.29 و5.31) حيث 5 
متغيّر يمكن أن نستبدله بأسماء جمل (لا بجمل)». ولتكن ”0“ امم الجملة «هناك جملة ”8“ 
بحيث تكون (5) له و 5 كاذيتين». فإذا كانت 0) صادقة فستكون هناك جملة 5 بحيث تكون لم 


(5) و 5 كاذبتين. وبما أن © هي الجملة الوحيدة المؤكّدة» فيجب أن تكون هذه الجملة 5 هي- 
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لا بدّ من أن تمتد التراتبية صعوداً بلا حدود لا هبوطأء لأنها 
إذا هبطت فإنّ اللغة لا يكون لها بداية إطلاقاً. لذا لا بذَّ من أن يكون 
هناك لغة ذات نمط هو الأدنى. وأنا سوف أعّف واحدة من مثل 
هذه اللغة» وهى ليست اللغة الممكنة الوحيدة©. وسوف أدعو هذه 
اللغة «لغة الشيء» وأجياناء «اللغة الأولية». وغرضيء في الفصل 
لاسرع رد هدع اللخة الأساسية :ووضفها: أما اللنات الي 

تتبع في سم التراتبية فسوف أدعوها لغات ثانوية» ومن المرتبة 
اثالثة... إلنع. ولا بد من أن يفهم أن كل لغةِ تحتوي جميع سابقاتها. 


اللغة الأولية. الى سوفة التجدها» يمكن :تعريقها منطنيا 
وبسيكولوجياًء لكن قبل محاولة وضع تعريفات أساسية يحشنٌ القيام 
باستكشاف تمهيدي غير أساسي. 


لقّد اتتضح من حجة تارسكي» أَنْ الكلمتين «صادقة» و«كاذية») 
لا يمكن أن تكون في اللغة الأولية لأن هاتين الكلمتين وكما تطبقّان 
على جمل في اللغة النونيّة (59)» تتتميان إلى اللغة النونية زائداً واحداً 


-0), ولا بد من أن تكون ©)2 في النتيجة» كاذية. وإذا كانت ) كاذبة» فإن كل جملة 5 مثل .م 
(5) صادقة. لذاء فزن © منادقة . 
أما التناقض فيظهر من الافتراض أن 0) هي الجملة 5 المدروسة. غير أنه» إذا وجدت تراتبية 
معان للكلمة (كاذبة) تماثل تراتبية القضاياء يكون علينا أن نستبدل © بشيء أكثر تحديداء 
يمكن أن تكون 2 أي عدد صحيح., لكن مهما كان العدد الصحيح.؛ فإن © ستكون في المرتبة 
1 + 2 ولن تكون قادرة على أن تكون صادقة أو كاذبة من مرتبة 8. وبما أني لم أذكر توكيداً 
ذا مرتبة 8» فإن 5 كاذبة» وبما أن 0) ليست إحدى قيم 5 الممكنة» فإن الحجة التي تقولء «أنا 
أقول كذبةٌ من المرتبة 68 هو يقول كذبةٌ» لكن من المرتبة 1 + 8. وهناك طرق أخرى لتجئب 
المفارقة تمٌّ اقتراحهاء لكنها لم تكن مقنعة. 
(7) تراتبيتي للغات لا تتطابق مع تراتبية اللغات عند كارناب أو عند تاركسي. 
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1 + م). ولا يعنى هذاء أن الجمل فى اللغة الأولية ليست صادقة 
ولا كاذبة» لكن ما يعنيه هو أنه» إذا كانت ”م“ جملة في هذه اللغة فإنَّ 
الجملتين: «م صادقة» و «م كاذبة» تنتميان إلى اللغة الثانوية. والواقع 

هو أن هذا الأمر واضح بمعزل عن حججة تاركسي. 000000 
هناك لغة أولية» فإِنْ كلماتها يجب ألا تكون مما يفترض وجود لغة. 
فى حين أن «(صادقة» و «كاذبة» كلمتان تطبقان على جملء لذا فهما 
تفترضان وجود لغة. (وأنا لا أقصد الإنكار بأن الذاكرة التى تتألف 
من صورء لا من كلمات. قد تكون «صادقة» أو اكاذبة»» لكن ذلك 
بمعنى مختلف لا نريد أن يشغلنا فى الوقت الحاضر. لذلك نقول 
إنه» مع أننا في اللغة الأولية يمكن القيام بتوكيدات» فإننا لا نستطيع 
أن نقول إن توكيداتنا أو توكيدات الآخرين هي إما صادقة أو كاذبة. 


عندما أقول إننا نقوم بتوكيدات في اللغة الأولية» يجب أن أكون 


محترّزاً من سوء الفهم. لأن كلمة «توكيد» غامضة. فهي تستعمل أحياناً 
بمعنى مضاد للنفي» فلا يمكن بهذا المعنى أن توجد في اللغة الأولية. 
فالنفي يفترض شكلاً من أشكال الكلمات؛ وهو يقول إن هذا الشكل 
من الكلمات كاذب. والكلمة «ليس» لا يكون لها معنى إلا إذا ارتبطت 
بجملة. لذا هي : تفترض لغة. والنتيجة هي أنه. إذا كانت ” م“ جملة من 
اللغة الأولية» فإن «ليس م» جملة من اللغة الثانوية. ويسهل الوقوع في 
حالة من الاضطراب» لأن ”م“ من دون تغير لفظيء قد تعبّر عن جملة لا 
تكون ممكنة إلآ في لغة ثانوية . لنفترضء على سبيل المثال» أنّك تناولت 
انحا بطريقة حاظنة يدلا من السكرء و الاك صر عيت: هذا ليس بيكرة, 
فهذا نفي» وهو ينتمي إلى اللغة الثانوية والآن تستخدم مِرَشَّةَ مختلفة 
وتقول بارتياح: «هذا يكون سكراً». ومن الوجهة البسيكولوجية أنت 
تجيب بالإيجاب. عن السؤال: «هل هذا سكر؟» والواقع هو أنك بطريقة 
غير محذلقة قلت: «الجملة «هذا سكر؛ صادقة». لذلكء نسألء ماذا تعنني 
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بشيء لا يمكن قوله في اللغة الأولية» بالرغم من أن شكل الكلمات ذاته 
يمكن أن يعبّر عن جملة في اللغة الأولية. فالتوكيد النقيض للنفي ينتمي 
إلى اللغة الثانوية» والتوكيد الذي ينتمى إلى اللغة الأولية لا نقيض له. 


وينطبق نفس النوع من التفكير هذاء على اليس»» وينطبق على «أو) 
و«لكن» وعلى أحرف العطف عهوماً: فأحرف العطف. كما يتضمن 
اسمهاء تربط كلمات أخرىء وليس لها معنى بمفردهاء لذا فهي تفترض 
وجود لغة. والشيء ذاته ينطبق على «كل» و «بعض»» ويمكن أن يكون 
لديك الكل من شيء أو البعض من شيء؛ وفي غياب كلمات أخرى لا 
يكون ل (كل» و«بعض» أي معنى . وتنطبق هذه الخلاصة على «ال» أيضاً. 


هكذاء فإن الكلمات المنطقية» ومن غير استثناء» غائبة وغير 
موجودة في اللغة الأولية. وجميعها يفترض أشكال قضايا: ف «ليس"» 
و أحرف العطف 7 تفترض وجود قضاياء بينما تفترض «كل» و «بعضص) 
و«ال) دوال قضايا. 


تحتوي اللغة العادية على عدد من الكلمات الموجودة في 
علم الإعراب أو ترتيب الكلمات مثل «يكون» و «أكثر من», 8 
يجب إقصاؤها من اللغة الأولية. ومثل هذه الكلمات المختلفة عن 
تلك التي درسناها حتى الآن» هي غير ضرورية كلياًء وهي لا تظهر 
في اللحات المتعيية الريرء. فعوضاً عن 1م أبكر من 8) نقول: !هم 
يستبق 048 .وبدلاً من «لم أصفر). فإن اللغة المنطقية تقول أصفر 
6 وبدلاً من هناك أوغاد مبتسمون). نقول. إِنْه لكذب أن تكون 
جميع قيم (إما < لا يبتسم أو ا ليس بوغد» كاذب. ف «الوجود» 
و «الكينونة». كما يوجدان في الميتافيزيقا التقليدية شكلان ماديان 
لمعان معينة ل «يكون). وبما أن «يكون» لا تنتمى إلى اللغة الأولية. 
فإث [الوجودة و#الكبدونة» بجي أن مكرتا تضورين لماتيين لأ ينطقان 
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مباشرة على الأشياء. هذاء إذا أريك لهما أن يعنيا شيئاً» أي شىء. 


هناك صنف آخر ومهم جداً من الكلمات لا بِدَّ من إقصائه وقتياً 
على الأقل» نعنى كلمات مثل «يعتقد»)؛ (ويرغب»» اويشك»» وهى التى 
ل ري ا 
نية تذكر ما يكون الاعتقاد أو المرغوب أو المشكوك فيه. وإني أقول. 
0 ” تم لي اكتشافه حتى الآن إنها بسيكولوجية دائماً؛ وتحتوي 
على ما أسمّيه «مواقف قضايا». وفى الوقت الحاضر سوف أكتفى 
بالإشارة إلى أنها تختلف عن كلمات مثل «أو» بناحية مهمة» وهي أنها 
ضرورية لوصف الظواهر الملاحظة. فإذا أردت أن أرى الورقة» فهذه 
حقيقة واقعية يمكنني أن ألاحظها بسهولة» ومع ذلك. فإن «أردت» 
ليبا يح يا عت نا محر الح مومه ردات 
مغزى. كل هله الكلمات تطرج مسائل». وفك يمكن تعدلها بطريقة 
تمكنها من أن تحتلّ مكانها في اللغة الأولية. غير أنه» لمّا كان ذلك 
غير ممكن من الوهلة الأولى (عاعة! عسع©)ء فإني أرى استثناءها في 
الوقت الحاضر. وسوف أكرّس فصلا لاحقاً للبحث في هذا الموضوع. 


الآن» يمكننا أن نعّف جزئياً اللغة الأولية أو لغة الشىء بأنها اللغة 
المؤلفة؛ كلياء من «كلمات - أشياء»©» حيث تعرف «كلمات - أشياء)» 
منطقياً بأنها الكلمات التي لها معنى وهي منفردة» وبسيكولوجياً بأنها 
الكلمات التي حضل تعلّمها من غير لزوم تعلّم أيّ كلمات أخرى. 
سابقاً. وهذان التعريفان ليسا بمتعادلين بالمعنى الدقيق» وفي حال 
تعارضهماء يفضّل التعريف المنطقي. ويصيران متعادلين» إذا سمح لنا 
بافتراض توسيع غير محدود لقدراتنا الإدراكية الحسّية. فنحن نستطيع 


(3 لا بدّ من وجود علم إعراب أو ترتيب الكلمات في جمل؛ لكنها لا تحتاج إلى أن توضح 
عبر استعمال كلمات من ذلك العلم» مثل "يكون". 
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أن ندرك تشلياجون" (608ةذان©) بمجرد النظر إليه» لكن يمكننا أن 
نتصوّر كائنات قادرة على القيام بهذا العمل الفذّ. ومن ناحية أخرى 
نقول» إنه يستحيل أن تبدأ معرفة أي كائن باللغة بفهم الكلمة «أو؛. 
بالرغم من أن معنى هذه الكلمة لا يُتعلم من لغة أساسية. وهكذاء نجد 
أنه بالإضافة إلى صنف كلمات - الأشياء الفعلية» هناك صنف من 
كلمات - الأشياء الممكنة. ولأغراض عديدة نقول» إن صنف كلمات 
- الأشياء الفعلية والممكنة أهم من صنف كلمات الأشياء الفعلية. 


في حياتنا المتأخرة» وعندما نتعلّم معنى كلمة جديدة» فإننا 
نفعل ذلكء عادة من خلال المعجم. أي بواسطة تعريف مصوع 
بكلمات سبق أن عرفنا معناها. غير أننا نقول» بما أن المعجم يعرّف 
الكلمات بواسطة كلمات أخرى. فلا بد من وجود بعض الكلمات 
التي نعرف معناها من دون تعريف لفظي بالكلمات. ومن بين 
قله الكلمات: يوجد عددٌ صغير لا يتتمي إلى اللغة الأولية» مثل 
الكلمتين: «أو» و«ليس». غير أن الأكثرية الساحقة مؤلفة من كلمات 
في اللغة الأولية» وعلينا الآن أن ندرس عملية تعلم ما تعنيه هذه 
الكلمات. ويمكن تجاهل كلمات المعجم لأنها زائدة وغير لازمة. 
من الوجهة النظرية» ولأنه حيثما تقع يمكن استبدالها بتعاريفها. 

توجد أربعة أشياء لا بدّ من النظر فيهاء في تعلّم كلمة - شيء؛ 
وهي: فهم الكلمة بوجود الشيء» وفهمهما في حال غيابه» والنطق 
بالكلمة بوجود الشيء»ء والنطق بها في غيابه. وبصورة إجمالية نقول. إن 
ذلك هو النظام الذي يتطلّبه الطفل والذي يجمع تلك القدرات الأربع. 

يمكن تعريف الكلمة المسموعة بطريقة المذهب السلوكي أو 
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بمفردات بسيكولوجيا الفرد. فعندما نقول. إن كلب يفهم كلمة فكل 
ما يحق لنا أن نعنيه هو أنه يتصرف بطريقة ملائمة عندما يسمعهاء أما 
بما «يفكر» فمسألة لا نستطيع أن نعرفها. لنفكء على سبيل المثال» 
عملية تعليم كلب معرفة اسمه. تتألف من مناداته. مكافأته عندما يأتي» 
ومعاقبته عندما لا يأتي. وقد نتصوّر أن اسم الكلب يعنيء بالنسبة إليه: 
«(إِمَا سأكافأ لأني أقترب من سيديء أو سأعاقب لأني لا أفعل ذلك». 


الخيار الذي حصوله هو الأكثر احتمالاء يظهره ذيل الكلب. 
والتداعي في هذا المثل هو تداع من نوع اللذة والألم» لذلك فإن 
الأوامر هي ما يفهمه الكلب بسهولة. غير أنه يقدر أن يفهم جملة في 
صيغة خبرية دلالية» بشرط أن يكون لمضمونها أهمية عاطفية كافية؛ 
مثلا الجملة: «الغذاء!» التي تعني» ويقهم أنها تعني : «أنت الآن» على 
وشك أن تتلقّى التغذية التي ترغب فيها». وما أعنيه عندما أقول» إن 
ذلك مفهوم هو أنه عندما يسمع الكلب الكلمة فإنه يتصرف كما يود 
أن يفعل لو أن طبقا من الطعام في يدك. نحن تقول الكلب ايعرف؟ 
الكلمة» لكن ما كان يجب علينا أن نقول هو أن الكلمة تسبب سلوكا 
شبيهاً بالذي يسببه منظر أو رائحة غذاء. 


لا يمكن تعلّم معنى الكلمة - الشيء إلا بسماعها تكراراً ملفوظة 
في حضور الشيء. والتداعي بين الكلمة والشيء يشبه أي 0 عادي 
آخر» مثلاء بين الرؤية واللمس. وعندما يتأسس التداعي فَإنْ” الشيء 
يوحي بالكلمة» والكلمة توحي بالشيء تماماً مثلما يوحي الشيء المرئي 
بإحساسات اللمس» ويوحي الشيء الملموس في الظلمة بإحساسات 
الرؤية. ا ا 0 
خاضعاق بالسكولوهيا والفزيولوجا حهوها. والسوال: عن كنية 
تأويلها هو سؤال صعب ومثير لنزاع جدليء لكنه ليس بالسؤال الذي 
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وحالما يتم تأسيس التداعي بين كلمة - الشيء وما تعنيه» فإن 
الكلمة «تفهم) بغياب الشىء» نعنى» هى اتوحى») بالشىء بالمعنقى ذاته 


لنفترض أنك مع إنسان يقول فجأة: «ثعلب)»؛ لأنه رأى ثعلباء 
ولنفترض أنكء. وبالرغم من سماعك إِيّاه لم تر الثعلب. فما الذي 
يحدث لك نتيجة لفهمك كلمة «ثعلب»؟ أنت تتطلع حولكء لكن هذا 
هو ما يمكن أن تفعله لو أنه قال: «ذئب» أو «حمار وحشي). وقد يكون 
لديك صورة عن الثعلب. غير أن ما يبيّن فهمك للكلمة؛ من وجهة نظر 
المراقب» هو أنك تتصّف (ضمن حدود) كما لو كنت ستفعل لو أنك 
رأيت ثعلباً. وبصورة عامة نقول إنه» عندما تسمع كلمة - شيء تفهمهاء 
فإن سلوكك لدرجة ما سيكون مثل السلوك الذي يمكن أن يسيّبه الشيىء 
ذاته.:وقد يحدك هذا من دون أى توضط «عقلى» بؤاسطة قواغد الأفعال 
الانستكاسية الشرظية العادرة» .وذللف لأن الكلمة ضارت فرتيطة بالشيء. 
وقد يقال لك في الصباح: «الفطور جاهز» أو قد تشمّ رائحة البيكون©) 
(8300). وقد يكون لأي واحد منهما التأثير ذاته على سلوكك. فالتداعي 

بين الرائحة والبيكون «طبيعي». نعني ليس نتيجة لأي سلوك إنساني. 
غير أن التذاعي بين كلمة «فطونة والفطور مسألة اجتماعية لآ توجد إلا 
عند الشعب الناطق باللغة الإنجليزية. ويكون لهذا علاقة عندما نفكر 
بالمجتمع؛ ككل. فكل طفل يتعلّم لغة والديه كما يتعلّم المشي. وفيها 
تنتج تداعيات معينة بين الكلمات والأشياء عبر الخبرة اليومية» ويكون 
لهاء وبمقدار مظهر القوانين الطبيعية» مثل صفات البيض أو الكبريت. 
والواقع هو أنها على نفس المستوى مادام الطفل لم يؤخذ إلى بلاد أجنبية. 


نذكر أنه لا ب يتم التعلم بهذه الطريقة سوى لبعض الكلمات. 


7 لحو الغنزيز المملّح والمقدّد. 
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فلا أحد يتعلّم كلمة «تأجيل» بسماعها تكرارا في مناسبات يكون 
فيها قد دهمه الوقت فيصبح ميّالاً للتأجيل. فنحن نتعلّم بواسطة 
التداعي مع ما تعنيه الكلمة. ولا يكون تعلها مقتصرا على أسماء 
الأصناف مثل «إنسان» و»كلب». أسماء صفات حسّية مثل «أصفر)»ء 
«صلب»» «حلواء وأسماء أفعال مثل «يمشى». «يركض». «يأكل». 
«يشرب»ء؛ بلء يشمل تعلمناء أيضاء كلمات مثل «أعلى»» «أسفل»» 
«في الداخل» وافي الخارج 4 «قبل) «وبعد»)» وحتى اسريعا و 
«بطيء». غير أننا لا نتعلّم بهذه الطريقة الكلمات المعقّدة مثل 
«الشكل ذي السطوح الاثني عشر) («معلعطةء200) أو الكلمات 
المنطقية مثل «ليس». «أو». «كل». «بعض». فالكلمات المنطقية» 
وكما رأيناء تفترض وجود لغة» والواقع هو أنها تفترض ما تحدثنا عنه 
فى فصل سابقء. : نعنى «أشكالاً ذرّية». ومثل هذه الكلمات ينتمي إلى 
ب 7 اللغة لم تعد بذائية»ء ويجب استكثناؤهاء بعناية» عند 
النظر في طرق الكلام التي لها علاقة حميمة بالحوادث اللالسانية. 


تسال؛ مااتوع البساطة التي تخرل: فهم الكلمة إلى مثل عن هم 
لغة الشيء؟ لأنهه لا بد من الملاحظة أن الجملة قد تُتكلّم بلّغة الشيء 
ونّفهم بلغة ذات مرتبة أعلى» والعكس صحيح. فإذا أثرت كلب بالقول: 
اجرذان!» عندما لا يكون هناك جرذان» فإنْ كلامك ينتمى إلى لغة ذات 
مرتبة أعلى» لأنه لم يتسبّب بالجرذان» لكن فهم الكلب له ينتمي إلى 
لغة الشيء. فالكلمة المسموعة تنتمي إلى لغة الشيء عندما تسيّب رد 
لع وات لحي فإذا قال أحدهم: أصغ. أصغ» القثثرة», 
ل «تغني عند بوابة السماء»» فما سمعته في الحالة 
الأولى» ينتمي إلى لغة الشيء» ولا ينتمي إليها في الحالة الثانية. وعندما 
ترتاب بما يُقال لك أو ترفضه: فإن سماعك لا يتنمى إلى لغة الشىء: 
لأنك في هذه الحالة ترى في الكلمات لبساًء في حين تكون الكلمات 
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فى لغة الشىء شفافة» نعنى أنْ آثارها على سلوكك لا تعتمد إل على 
ما تعني» وهي إلى حدّ ما متطابقة مع الآثار التي ستنجم عن الحضور 
الحتى لما تدل عليه. 


يوجد في تعلّمنا الكلام عنصران: أولهما البراعة العضلية 
وثانيهما عادة توظيف الكلمة في المناسبات الملائمة. سنتجاهل 
البراعة الجسدية التي يمكن أن تكسبها الببغاوات. ويمكن للأطفال 
أن يؤدوا أصواتاً كثيرة بصورة عفوية تلقائية» ولديهم أيضاً دافع لتقليد 
أصوات الكبار. وعندما يصدرون صوتا يعتبره الكبار مناسبا للبيئة» 
فإنهم يجدون النتائج سارّة. وهكذا نجد أنه بواسطة آلية اللذة - الألم 
المألوفة والتي توظف في تدريب الحيوانات على تأدية الأعمال يتعلم 
الأطفال في الوقت المناسب على التلفظ بضبجات ٠‏ متلائمة مع الأشياء 
الموجودة وجووا حشياء وبعد ذلك مباشرة تقريباً: تعلمون استعمال 
الضبّات نفسها عندما يرغبون الأشياء. 


وحالما يحصل ذلك» نراهم يمتلكون لغة - الشيء : فالأشياء 
توحي بأسمائهاء وأسماؤها توحي بهاء ويمكن أن يوحي التفكيرٌ 
بالأسماء بتلك الأسماءء وليس حضور الأشياء» وحدها. 


أنتقل» الآن؛ من تعلّم لغة - الشيء إلى خواصّهاء عند تعلّمها. 


يمكنناء كما رأيناء أن نقسم الكلمات إلى أصناف ثلاثة» هي: (1) 
كلمات - الأشياء التي بها نتعلم المعنى عبر الاكتساب المباشر لتداع 
رابط بين الكلمة والشيء. (2) كلمات القضايا التي لا تنتمي إلى لغة 
الشيء؛ (3) كلمات المعجم التي بها نتعلم المعنى عبر تعريف لفظي. 
ويختلف التمييز بين (1) و(3) اختلافا كبيرًء من شخص لآخر. «فالشكل 
الخماسي الأضلاع» هو كلمة معجمية عند معظم الناس» لكنه. عند 
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لاا مزيّن بأشكال خماسية الأضلاعء قد يبدو كلمة - 
شيء. . والصليب المعقوف (57035818) كان يعتبر كلمة معجمية» لكنه 
لم يعد كذلك. ومن المهم أن نذكر وجوب وجود كلمات - أشياء» وإلآ 
فإن التعاريف المعجمية ستعجز عن أن تنقل شيئاً. 


لنفكرٌ» الآن» بمقدار ما يمكن لكلمات - الأشياء وحدها أن تفعله. 
من الناحية اللغوية. وسأفترضء لتحقيق هذا الغرضء أن الشخص الذي 
ل ب يا لمات - الأشياء: فهو رأى 
جبل إيفرست 18765650) وبوبوكاتيبتل (20062165601))» و الأنا كوندا 
(02صمعقضة) والأكسو لوتل (201001:ه) وهو على معرفة ة بشيانع كاي 
- - : واعطذ - 1[هكا عمقتطت) و ستالين (10اها5)» وعرف أعشاش 
الطيور وزعانف سمك القرشء وله معرفة واسعة بالعالم الحسّي. غير 
أن انشغاله المتطرف في رؤية العالم صرفه عن استعمال كلمات من 
قبيل: «ليس». «أو). اابعض»... إلخ. فإذا قلت له: «هل توجد بلاد 
لم تزرها؟» فإنه لا يعرف ما تعني. فالسؤال هو: ما سيعرفه مثل هذا 
الشخص؟ وما لن يعرفه؟ 

هل نستطيع القول: هو سوف يعرف كل شيء يمكن معرفته 
بالملاحظة وحدهاء ولا يعرف شيعا يتطلب استد لالا منطقياً»؟ لنغيّر 
أولا سؤالناء فنسأل ما يمكنه أن يعبّر عنه بالكلمات. لا ما يستطيع 


معر فته ؟ 


لنبدأ بما يأتي: إذا كان يتمكن من أن يعر عن كل حقيقة واقعية 
بالكلماتء فلا بدَّ من أن يكون في حوزته من الكلمات بعدد الحقائق 
الواقعية» ولكن الكلمات بعض الحقائق الواقعية» لذاء فإن عدد كلماته 


)8 حيوان السلاماندر (يشبه التمساح) ويعيش في الماء في بلاد المكسيك. 
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لا متناهياء غير أن هذا أمدٌ مستحيلء لذاء سيظل هناك حقائق واقعية هي 
التي سيتركها من دون تعبير. وهذه الحالة تشبه زجاجة رويس (1109706) 
ذات الملصق الذي عليه صورة الزجاجة ويشمل أيضاً صورة الملصق. 


بالرغم من أن عليه أن يتخلّى عن بعض الحقائق الواقعية» فليس 
هناك أي حقيقة واقعية واحدة يمكن أن نقول عنها: يجب أن يتخلى 
عن هذه». فهو وضع شبيه بوضع الإنسان الذي يرغب بحزم ثلاثة طقوم 
في حقيبة ثياب لا تنّسع لسوى طقمين: فعليه أن يتخلّى عن طقم» لكن 
لا وجود لطقم عليه أن يتخلّى عنه. لذاء سنفترض أن صديقنا المسافر 
يرى رجلا اسمه توم (22ه10)؛ ومن دون صعوبة يقول: «أنا أقول» إني 
أرى توم». فهذه الملاحظة هي ذاتها حقيقة واقعية يمكن ملاحظتهاء 
لذاء يقول: «أنا أقول إني أرى توم». وهذه أيضا حقيقة واقعية يمكن 
ملاحظتهاء لذا يقول: «أنا أقول إني أقول إني أنا أرى توم». فلا يوجد نقطة 
محدّدة. عليه عندها أن يوقف السلسلة» لكن عليه أن يوقفها في مكان ماء 
وفي تلك النقطة» هناك حقيقة يمكن ملاحظتها لم يعبر عنها بكلمات. 
لذلك. يبدو أنه من المستحيل على كائن فان أن يضع تعبيرا لفظيا لكل 
حقيقة واقعية يمكن ملاحظتهاء ومع ذلك. فإِنْ كل حقيقة واقعية يمكن 
ملاحظتها هي مما يمكن لكائن فان أن يضعها في تعبير. وما هذا يتناقض. 

هكذاء لدينا كليان مختلفان للنظر فيهما: أولهما كلّ الأقوال الفعلية 
للرجل؛ وثانيهما كل الأقوال الممكنة التي من بينها يجب اختيار أقواله 
الفعلية. غير أن السؤال هو: ما القول #الممكن»؟ فالأقوال أو البيانات 
حوادث فيزيائية»؛ مثل عواصف الرعد أو حوادث سكك الحديدء» غير 
أن كاتب القصة أو الشاعر على الأقل يمكنه أن يصف عاصفة رعدية 
لم تقع. غير أنه يعسر وصف قول من دون قوله. ويمكنك. في وصف 
خطاب سياسي أن تذكر الملاحظة: ما لم يقله الإنسان فلان الفلاني 
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كان...») وبعد ذلك يتبع قول» وما نعنيه هو أنه لكي نقول بياناً لم يحصل. 
علينا أن نضعه؛ باستثناء الحالات النادرة للبيانات التي فيها أسماء مثل 


على كل حال؛ هناك طرق لتجئب هذه الصعوبة وأفضلها يعود 
إلى غودل (68061). علينا أن نفترض لغة صورية أساسية كاملة» ولها 
معجم وترتيب مفردات واضحان كلياً . ونعيّن أعداداً لكلمات المعجم؛ 
وبالتالي نعتمد على قواعد الحساب لنعيّن أعداداً لجميع الجمل 
الممكنة في اللغة. الآن | إذا لم يكن هناك حدّ لطول الجمل (باستثناء 
وجوب أن تكون محدودة»» فإن عدد الجمل الممكنة سيكون هو عدد 
الأعداد الصحيحة المحدودة. ويكون الحاصل هو أنه إذا افترضنا ه أيّ 
عدد صحيح محدود» إن هناك جملة محدّدة واحدة هي جملة ال "م 
وستساعدنا قواعدنا على إنشائهاء بافتراض وجود 5. والآن» نستطيع أن 
ننشئ جميع أنواع البيانات عن بيانات السيد ه» من غير أن نذكر بياناته. 
فيمكننا أن نقول: «إن السيد 4 لم يضع بياناء إطلاقاء عدده يقبل القسمة 
على 2413 أو لجميع بيانات السيد ه لها أعداد صمّاء». 


غير أنْ ثمّة مصاعبء. من النوع الذي أكده الذين يقولون 
بالمحدوديّة. فقد ألفنا التفكير بأن سلاسل الأعداد الطبيعية كلها 
«معطاة» بمعنى ماء وقل استعملنا هذا الفكر لتحديد نظرية البيانات 
الممكنة. غير أن السؤال هو: ماذا يقال عن الأعداد التي لم يأت على 
ذكرها أو التفكير بها أي إنسان؟ وما العدد سوى أنه شيء يقع في بيان؟ 
وإذا كان الأمر كذلك. فإنَ العدد الذي لم يذكر إطلاقاً يشتمل على بيان 
ممكن لا يمكن تعريفه بواسطة مثل ذلك العدد.ء من دون استنتاج قائم 
على الدور. 


لا يمكن متابعة هذا الموضوع حالياً لأنه سيدخلنا بعمق في 
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موضوع اللغة المنطقية. ولنرّء ما إذا كنا نستطيع» بعد تجاهل مثل تلك 
النقاط المنطقية» أن نكون تحديديين في مسألة إمكانيات لغة لا تحتوي 
إل على كلمات - أشياء في عداد كلمات - الأشياء؛ وكما رأينا يوجد 
عددٌ معين من الأفعال» مثل: «يركض»». «يأكل»؛ (يصرخ»)» وبعض 
الكلمات» أيضاء مثل: «في»» «فوق» و«قبل». وكل ما هو جوهري 
لكلمة - الشيء هو وجود شبه ما بين مجموعة من الظواهرء هو مهم 
للتداعى الرابط الذي يراد إنشاؤه بين أمثلة من المجموعة وأمثلة من 
الكلمة» للمجموعة: وتكون طريقة إنشاء التداعي الرابط هي أن الكلمة 
عات ل عار ع ار 0 
فالواضح هو أن ما يمكن تعلّمه» بهذه الطريقة يعتمد على الطاقة 
البسيكولوجية والاهتمام البسيكولوجي. فالشّبه بين مثلين مختلفين 

من الأكل قد يثير الطفل لأن الأكل ممتع؛ لكن ليتعلّم؛ بهذه الطريقة 

معنى «الشكل المستوي ذي 3 ضلعا و 12 زاوية» (2معهءء1200) 
يحتاج الطفل نضجاً مبكراً يتعلق بالاهتمام الهندسي يفوق ما كان 
عند باسكال ([23508)» كما يحتاج لقدرة فوق إنسانية للادراك الحشي 
الجشتالتي. ومثل هذه المواهب ليس بالمستحيل من الوجهة المنطقية. 
غير أن السؤال هو: ماذا يُقال عن «أو)؟ فلا تستطيع أن تبيّن للطفل عن 
أمئلة عنها في العالم الحسشي. فيمكنك أن تقول: «أتريد حلوى البودنج 
(58ذفكنا0) أو فطيرة؟»» لكن, إذا أجاب الطفل بنعمء فأنت لا تستطيع 
أن تجد غذاءً هو: «حلوى البودنج - أو فطيرة». ومع ذلكء فإن «أو؛ 
لها علاقة بالخبرة» فلها علاقة بخبرة الاختيار. غير أن الذي يكون في 
الاختيار هو وجود سبيلين ممكنين للعمل أمامناء نعني فكرتين فعليتين 
عن سبيلين للعمل. 


قد لا تشتمل الفكرتان على جمل صريحة؛ لكن لا يحصل ما هو 
جوهري إذا افترضنا أنهما صريحتان. وهكذا تفترض «(أو)» كعنصر من 
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الخيرة» جنا أو شيئاً عقلياً ذا صل بطريقة شبيهة» بحقيقة واقعية 
أخرى. 


فعندما نقول: «هذا أو ذاك»». فإننا لا نقول شيئاً ينطبق مباشرةً 
على شيء» وإنما نؤكد علاقة بين القول أو التفكير ب «هذا» والقول أو 
التفكير ب «ذاك». فبياننا هو عن بيانات» أو عن حالات المتكلم» على 
دخو ركسي: 


لنفكرء بمثل هذه الطريقة» بالقضايا السلبية التي يبدو أن لها علاقة 
مباشرة بالخبرة. لنفترض أنه قيل لك: «يوجد زبدة فى مكان حفظ 
المواد» ولا يوجد جبنة». فمع أن البائين مشادان على خيرة حقة 
بمكان حفظ المواد. فإنهما نعني «يوجد زبدة» و «لا يوجد جبنة» يقعان 
في مستوى مختلف جدا. فهناك حادث محدّد وهو رؤية الزبدة» والذي 
قد يكون وضع كلمة «زبدة» في عقّلك. حتى وإن لم تكن تفكر بالزيدة. 
غير أنه لا وجود لحادث يمكن وصفه بالقول: «لا رؤية جبنة» أو «رؤية 
غياب الجبنة». فلا بدّ من أن تكون قد ألقيت نظرة على كل شىء 
فى مكان حفظ المواد.» وفى كل حالة» قلت: «هذا ليس جبنة». أنت 
قلت هذاء وأنت لم تره؛ وأنت ريت الأشياء التي كانت موجودة وليس 
الأشياء التي لم تكن فللقول: «هذا ليس جبنة» لا بد من أن تكون الكلمة 
«جبنة»؛ أو ما يعادلهاء موجودة فى عقلك قبل ذلك. هناك تعارض بين 
ما تراه وتداعيات الكلمة «جبنة»» لذلك نراك تقول: «هذه ليست جبنة». 
ولا شك في أن الشيء ذاته قد يحصل مع القول الإيجابي؛ إذا أجاب 
عن السؤال السابق» عندئذ أنت ستقول: «نعم هذه جبنة» وهنا أنت 
تعنى «البيان «هذه جبنة» صادق». وعندما تقول «هذه ليست جبنة» أنت 


8 سيبحث هذا الموضوعء؛ من جديد» في فصل لاحقء وما قيل أعلاه سوف يوسّعء خالا 


ويحمى من تأويل حرفيّ متطرف. 
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تعني «البيان «هذه جبنة» كاذب». وفي أي من الحالتين» أنت تتكلم عن 
بيان. لا تنه تتفوّه به في التعبير المباشر عن إدراك حسّي. لذلك نقولء إِنّْ 
الإنسان الذي لا يفهم إلا كلمات -الاشياء يتمكن من أن يخبرك عن 
سر ا جر الجر لوا عر عن ات 

اسح وجرا . بالإضافة إلى ذلك» هو لا يملك مفهوماً للصدق 
أو الكذبء فيمكنه أن يقول «هذه زبدة» ولا يمكنه أن يقول «إن هذه 
زبدة» قول صادق». 


الأفكار ذاتها تنطبق على «كل» و «بعض». لنفترض أن مراقبنا 
اللافلسفي ذهب إلى قرية صغيرة في منطقة ويلز (18/8165) فيها يُدعى 
كل واد وليامز (وصةنا187:1). فشرف كتففب أناية يدغ وليامز» 8 
يدعى وليامزء وهكذا. وقد يكتشف هذه الحقيقة عند كل واحد في 
القرية» لكنه لا يستطيع أن يعرف أنه فعل ذلك. وللوصول إلى هذه 
المعرفة» عليه أن يعرف (0 ,8 ,ى ... هم كل الناس في القرية). غير 
أن هذه الحالة تشبه معرفة عدم وجود جبنة واي 
فهي تشمل معرفة «لا أحد في القرية» لا ذه ولا 8 ولا 0©. ولا... 
وواذ و ا ا 


أما مسألة «بعض» فهي أقل وضوحاً©. سنسألء» في المسألة 
السابقة أعلاه؛ ألا يعرف صديقنا أن «"بعض الناس في هذه القرية يدعون 
وليامز»؟ وأنا أفكر أنه لا يعرف. العم موا 0 
الفطيرة». فمن حيث الإدراك الحسّي نقول, لا أحد منهم هو 
انام نهو الناين اللين هم. فليس | عير العطاف في أللئة مكنا 
أن نفهم «بعض الناس». فعندما ننشئ بياناً عن بعض مجموعة:؛ فهناك 
إمكانيات بديلة في عقولنا: : وفي كل حالة خاصة» قد يكون البيان صادقاً 


7) نقول» من جديدء إن هذا الموضوع سيستأنف في فصل لاحق. 
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أو كاذباًء ونحن نؤكد أنه صادق في حالات معيّنة وقد لا نفعل ذلك 
في جميع الحالات. فنحن لا نعبّر عن البدائل من دون إدخال الصدق 
والكذب, والصدق والكذب هماء وكما كنا رأيناء مصطلحان لسانئّان. 
لذلك نقولء إن لغة - الأشياء أشياء محضة لا يمكنها أن تشمل الكلمة 
ابعض» والكلمة «كل». 


لقد رأينا أن لغة - الأشياءء خلافاً للغات من المرتبات العلياء 
لا تحتوي على الكلمات «صادق» و«كاذب»» بأي معنى» مهما كان. 
فالمرحلة التالية من مراحل اللغة هي المرحلة التي لا نستطيع أن 
نتكلم فيها عن لغة - الأشياء فحسبء بل وعنها. وفي هذه اللغة من 
النمط الثاني» يمكننا أن نعرّف ما يُعنى بالقول» إن الجملة» في اللغة 
من النمط الأول» جملة صادقة. والمقصود هو أن الجملة يجب أن 
محا لسر سي سو ادك ار 
فإذا رأيت كلب وقلت «كلب» فإنك تنشئ ع جملة صادقة. وإذا رأيت كلباً 
في وجار الكلب وقلت «كلب في وجارا؛ فأنت تنشىئ جملة صادقة. 
ولا يحتاج مثل هذه الجمل إلى أفعال؛ وقد تتألف من كلمات مفردة. 


إحدى المسائل المحيّرة في اللغة هي أنه» في الكلام العادي 
تكون الجمل صادقة أو كاذبة لكن الكلمات المفردة لا توصف بأيٌّ من 
الوصفين. فى لغة - الأشياء لا وجود لهذا التمييز. فكل كلمة مفردة 
في هذه اللغة قادرة على أن تكون وحدهاء وعندما توجد وحدهاء فهذا 
يعنى أنها قابلة للانطباق على المعطى الحالى من الإدراك الحسّى. 
فعندما تقول «كلب»» فى هذه اللغة» فإن جملتك كاذية إذا كان ما تنظر 
إليه هو ذئب. وفي الكلام العادي؛ الذي لا يصنف إلى لغات ذات أنماط 
مختلفة» تستحيل المعرفة» عندما تحدث كلمة «كلب» وحدهاء ما إذا 
كانت كلمة مستعملة في لغة - الأشياء أو بطريقة لسانيّة» كما يكون 
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عندما نقول: «ذلك ليس كلباً». فالواضح هو أنه عندما يمكن توظيف 
الكلمة «كلب» لنفى وجود كلب وكذلك لتأكيد وجوده» فإن الكلمة 
المفردة تفقد كل قوة توكيدية. غير أن ما يحصل فى لغة - الأشياءء التى 
تشاد عليها كل اللغات الأخرىء هو أن كل كلمة مفردة توكيد. 


لنذكر الآن ومن جديدء كل مسألة لغة - الأشياء. 


لغة - الأشياء هى عبارة عن صنف من الضسّجات أو المنطوقات 
المتشابهة التي صارت عبر العادة مترافقة مع صنفٍ من الحوادث 
المتشابهة الذي يختبر تكراراء وفي الوقت ذاته كإحدى الضبمات أو 
المنطوقات قيد الدرس. وما نعنيه نشرحه بما يلى: لتكن ....رة ريى .ب 
مجموعة من الحوادث المتشابهة. ولتكن 58 وي ,2 مجموعة من 
الضبجات أو الحوادث المتشابهة» ولتفترض أنك عندما تحدث ,4 أنت 
تسمع الضجة ,03 وعندما تحدت بل تسمع الضجة ,8» وهكذا. وبعد 
حدوث ذلك لمرات كثيرة جداء تلاحظ الحادث إلهم الذي يشبه ,رلا ,الم 
...يك وهذا يجعلك» عبر التداعي تلفظ أو تقضون شببحة .ة تكيةىية 8 
2...ة والآن نقول؛ إذا كانت 4 صنفاً من حوادث متشابهة مؤلفاً من 
عناصر هي ,4 ....,4 ,ره ,4 وكانت 2 صنفا من ضيّمات أو منطوقات» 
مؤلفاً من عناصر هى ,3 -.وية وية ور8» عندئذ» يمكننا أن نقولء إن كلمة 
هي اسم الصنف 4» أو «تعني» الصنف 4. هذا الكلام غامضء إذ قد 
يوجد أصناف عديدة تحقق الشروط المذكورة أعلاه والخاصة ب 4 و 
. فالطفل الذي يتعلّم لغة - الأشياء يطبق قواعد الاستقراء عند مل 
(00111)» وتدريجياء يصحح أخطاءه. فإذا كان يعرف كلباً يُدعى «قيصر)ء 
فإنه قد يفكر أن هذه الكلمة تنطبق على كل الكلاب. ومن ناحية أخرى 
تقول إذا كان يعرف كلباً هو يدعوه «كلب»» فإنه قد لا يطبق هذه الكلمة 
على أي كلب آخر. ولحسن الحظ نقولء. إن الكثير من الحوادث تلاثم 
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أنواعاً 1 ين الأطفال.» أي شيء يشبه القط هو قطء 
وكل ما يشبه أمه هو أمه. وبالرغم من هذه القطعة من الحظ نقولء إن 
التعلّم عسير جداً. ويستحيل» #اعدانا: إذا كانت درجة الحرارة درجة 
تجعل معظم المواد غازيّة. 


ل ل ل ل 
دمت محصوراً في لغة - الأشياء) لأن معام تا 
مع الكلمة «قط) مما يتضمن» أن هذه السمة :؛ تشبه القطط السابقة ة التي 
كانت سبب التداعي الترافقي. وقد لا تشيهها بما يكفي لإرضاء عالم 
الحيوان» فقد يكون الحيوان وشقاً أو يكو ثمرا صخيرا. .ولا يكون 
التداعي صائباً بين الكلمة والشيء | إلا بعد أن تكون قد رأيت حيوانات 
كثيرة ليست قططأ لكن بدت كما لو أنها كذلك؛ وحيوانات كثيرة أخرى 
كانت قططأ لكن بدت كما لو أنها ليست بقطط. غير أن كلمة «(صائب» 
هنا كلمة اجتماعية تدل على السلوك الصحيح. فحالما توحي إليك 
حيوانات معيّنة بكلمة «قط» ولا توحي بها حيوانات أخرىء فإنك تكون 
قد امتلكت لغدّ بالرغم من أنها قد لا تكون اللغة الإنجليزية الصحيحة. 


من الوجهة النظرية نقولء لو كان لدينا القدرة الكافية» فإننا 
نستطيع أن نعبّر بلغة - الأشياء عن كل حادث ليس لسانيا. والحقيقة 
هي أنه يمكننا أن نلاحظ حوادث معقّدة من قبيل: (وبينما كان جون 
يضع الحصان في العرّبة» انطلق الثور إلى الخارج وفر؛ أو «بينما 
كانت الستارة تنزل حصلت صرخات «نار وفرار جماعي». هذا النوع 
من الأشياء يمكن أن يُقال بلغة - الأشياء» بالرغم من وجوب ترجمته 
إلى نوع من اللغة الإنجليزية العادية. أما مسألة ما إذا كان بالإمكان 
التعبير بلغة الأشياء عن حقائق واقعية يمكن ملاحظتها مثل الرغبات» 


9 الوشق (ندونة) عو حيوات من قصيلة الستائير» وعو أضغر من الثمر. 
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الاعتقادات» والشكوك. فمسألة صعبة) وسوف أنظر فيها طويلاً» فى 


فصل لاحق. ماهو مؤكّد هو أن لغة ا ل الل 
«صادق». و «كاذب». أو كلمات منطقية مثل «ليبس». «أوا, «بعض) 
و«كل». فالكلمات المنطقية ستكون موضوع فصلي الآتي. 
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(لنصل الغامسن 
الحدود المنطفية 


أودّء في الفصل الحاليء أن أنظر في كلمات معيئة تقع في 
اللغة الثانوية وفي جميع اللغات الأعلى» ولا تقع في لغة - الأشياء. 
والكلمات المقصودة يمتاز بها علم المنطق. 


وبصورة خاصة» سوف أدرس الكلمات: «صادق»» «كاذب»» 
«ليس»» «أو», «بعض» و«كل». فنحن نعرف من علم المنطق أن هذه 
المفردات لا يمكن تعريفها كلهاء ولكنْ هنا مقدار كبير من إمكانية 
اختيار أيّ منها سيعدّف بأيّ مفردات. ولكون مسألتنا إحدى مسائل 
نظرية المعرفة» لذلك» ترانا معنيّين بتعريف هذه المفردات أقل من 
اهتمامنا بطريقة وصولنا إلى معرفة القضايا التي تقع فيها. 


لنبدأ بالكلمات: #صادق»؛ «كاذب» و«ليس». ثمّة علاقة وثيقة بين 
الكلمتين «كاذب» و«ليس». لأنه» إذا كانت ”م“ قضية» فإن م كاذية» 
تعني «ليس - 0 ذاتها. والفرق. في الممارسة هو فرق في التوكيد. فإذا 
كان الشيء يهمك تقول «ليس - م»: ولكنء إذا كانت الجملة هي التي 
تهمك فإنك ستقول «م كاذبة». وإذا كنت تريد زبدةٌ ونظرت في الخزانة 
ووجدت جبنة قشديّة» فإنك ستقول «هذه ليست زبدة» ولكنء إذا عَرَضِ 


اللتان للبيع ماده كتب عليها «زبدة»)» ووجدت أنها سمن صناعي نباتي 
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(©منتقع:113)» فإنك ستقول «أنت تقول إن هذه زبدة» لكن هذا القول 
كاذب». لأنك مهتم بالكشف عن شرّه أكثر من اهتمامك ببضاعته. هذه 
النقاط اللغوية المنمّقة لا تهِمّناء فيمكننا توظيف «ليس» لشرح «كاذبة»؛ 
بأمان. 


فى اللغة الثانوية» نحن معنيّون بكلمات لغة الأشياءء وذلك ليس 
باعتبارها ضمجات أو حركات جسدية - لأنها من هذه الناحية تنتمى إلى 
لغة الأشياء - بل بوصفها ذات معنى. 


نعني أننا معنيّون بالعلاقة بين كلمات > الأشياء وجمل > الأشياء» 
من جهة» وبما تدل أو تؤكد. من جهة أخرى. 


فالكلمة لا تقع في لغة الأشياء» لكن «كلمة - الشيء» يمكن أن 
تقع في اللغة الثانوية. وإذا افترضنا أن الكلمات المنطقية تقع في اللغة 
الثانوية» إن «الكلمة المنطقية» ستقعء أوّل ما تقع» في اللغة ذات المرتبة 
الثالثة. وإذا عرّفت «كلمات اللغة الثالثة» بأنّها تلك الكلمات التي تقع 
في اللغة الثالثة» وليس في اللغة الأولية أو اللغة الثانوية» فعندئذ» تنتمي 
«الكلمة في اللغة الثالثة» إلى اللغة الرابعة. وهكذا دواليك. ولا بد من 
أن يُفهم أن كل لغة تحتوي على جميع اللغات ذات المراتب الدنيا. 
و«الكلمة» ذاتهاء» ذات ترتيب غامضء لذاء لا معنى محدّد لهاء وإذا 
أغفلت هذه الحقيقة فستنشأ تناقضات. خذّ. على سبيل المثال» التناقض 
المتعلق بالكلمة «متخالف». فالمحمول يكون «متخالفاً» عندما لا 
يمكن حمله على نفسه. مثلاً» الكلمة «طويل» متخالفة لآنها ليست 
كلمة طويلة» بينما الكلمة «قصير» متجانسة(). والآن نسأل: هل الكلمة 


(') الكلمات: «ألماني»؛ «عالم». «جميل» متخالفة» بينما الكلمات: «إنجليزي»: «واسع 


المعرفة», اقبيح) متجانسة. 
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«متخالف» متخالفة؟ فأي جواب يؤدي إلى تناقض. ولتجنب مثل هذه 
التناقضات كان لا بد من اعتبار تراتبية اللغات جوهرية. 


الكلمتان: «صادق» و«كاذب»». كما سنعتبرها فى هذا الفصلء لا 
تطبقان إلا على القضايا الموجودة فى اللغة الأولية. 


أما فى الممارسة» فبعكس الفلسفة» نحن لا نطبق الكلمات: 
«صادق» وهكاذب» على الجمل التى تسمعها أو نقرأها أو تفكر فيها 
إلا قبل أن نحصل على الدليل الذي يمكننا من الت فى أيّ كلمة من 
الكلمتين يمكن تطبيقها. فعندما يخبرك أحدّ أن قطط مانكس (يحضة/3) 
ليس لها ذيول وتتذكر أنه قال لك سابقاًء إن رجال مانكس لهم أرجل 
ثلاثة» فإنك لا تصدقه . وعندما يريك قطته المانكسية» نراك تصرح : : (إنى 
ما قلته كان صدقاً!) . ومرةء ذكرت الصحف أني ميت» ولكن بعد فحص 
دقيق للدليل» توصّلت إلى النتيجة المفيدة أن القول المنشور كان كاذياً. 


فعندما يصدر القول أولاً ويأتي الدليل بعده» تحصل عملية تدعى 
«التحقق» الذي يشتمل على مجابهة القول بالدليل. وفي حالة قول 
في اللغة الأولية؛ يجب أن يكون الدليل مؤلفاً من خبرة حسية أو من 
مجموعة من مثل هذه الخبرة الحسية. وقد سيق لنا أن درستنا مله 
تصف خبرات. وبكلام عام نقولء إن عملية التحقق هي كما يأتي: في 
أول الأمرء أنت تسمع أو تقرأ أو تفكر في جملة:» ثم تقوم بخبرة 28 ثم 
تلاحظ أن 5 جملة تصف 5. في تلك الحالة تقولء إن 5 «صادقة». 


وأنا لا أقصد أن هذا تعريف لكلمة «صادق»». وإنما أقصد أنه 
وصف للعملية التي بها تتوصّل إلى معرفة أنْ هذه الكلمة يمكن تطبيقها 
على جملة مفترضة من جمل اللغة الأولية. أما الكلمة «كاذب» فهى 


أصعب بكثير. غير أنه قبل النظر في هذه الكلمة» هناك بعض الأشياء 
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الإضافية التي لا بدّ من أن تقال عن الكلمة «صادق». نقول قبل أي 
شيء» إنه يمكن تطبيق الكلمة «صادق» على منطوق الحكم القضائي. 
أو الجملة أو القضية المنطقية. فالمنطوقان الحكميان القضائيان اللذان 
هما مثلان عن نفس الجملة. أو الجملتان اللتان هما مثلان عن القضية 
ذاتهاء هما صادقتان أو كاذبتان. وهكذا نرى أنه» في تحديد الصدق أو 
الكذب» فالقضية هي الوثيقة قَهَ الصلة بالموضوع. 


ونقول ثانيأء إن الجملة أو القضية تعرف بأنها «صادقة)ء عندما 
يكون لها علاقة معينة باختبار ما. 


وفي حالة «التحقق» تأتي الجملة أولا وبعدها يأتي الاختبار» لكن 
لهذا علاقة منطقية» فإذا أتى الاختبار أولأء فهو يبرهن على أن الجملة 
صادقة» شرط أن «تصف» الجملة الاختبار. وما نعنيه بكلمة («تصف» 


سبق لنا أن اعتبرناه» لذا لن أزيد شيئاً عنها ذ في الوقت الحاضر. 


وثالثاً نقول» إنه لا يمكن القول. ويكون القول صائباء إن جميع 
الجمل في اللغة الأوليّة يصف اختباراً مفردا. فإذا رأيت شيئاً وقلت: 
اللاي ا اح ري ا لل الوم فللكلب ماض 
ومستقبل» وله خصائص سمعية وشمّية... إلخ. وجميعها توحي به 
كلمة «كلب» التي هي تلخيص مكف لالستقراءامت عديدة. 


ولحسن الحظ أن تكون الحيوانات متلائمة مع الأنواع الطبيعية. 
فإذا راح كلبك يموء مثل قط ويولد خليطاً من الجراء والقطط الصغيرة: 
0 وعلى غرار ذلك حال الإنسان الذي 

لا يرى الفرق بين الملح والسكرء فهو يقوم باستقراء» عندما يقول: 
«ما يبدو مثل هذا مذاقه حلو». وفي هذا المثل يكون الاستقراء كاذبا. 
وإذا قال: «هذا أييض) لحي لان يقترك خط وحتى لو قال: «هذا 
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رمادي») ا ا يي 0 
بجنا دكرياء وك ها زكرن قن قعل هر مدر رس للق بلورقة 
مألوفة. وطالما يتجنّب المرء الكلمات الني هي عبارة عن استقراءاث 
مكثفة. ويحصر نفسه بالكلمات التي يمكنها أن تصف اختباراً مفرداء 
شدكوة من الموكى لا كار عترد أن يكن آذ كلماته صادقة: 


عندما أقول» إن كلمة مثل «كلب» تجسّد استقراءات مكدّفة» فأنا 
لا أعني أن مثل هذه الاستقراءات واعية أو متعمّدة. فهناك أوضاع معينة 
توحي لك بكلمة «كلب»» وهذه الأوضاع مع الكلمة تثير توقعات 
معيّنة. فبعدما تقول «ذلك كلب»». فستكون هناك حوادث قد تذهلك» 
ولكنٍ بعدما د تقرل «ذلك أبيض»» فلا يوجد في جملتك شيء يكون 
أساساء أي أساساً للمباغتة بما سيتبع» أو للافتراض بأنك مخطئع في 
قولك. إن ما رأيته كان أبيض. وما دامت كلماتك تصف الاختبارات 
الحاضرة» وليس إلآء فإنّ الأخطاء الممكنة الوحيدة تكون لسانيّة» وهذه 
تشمل سلوكاً خاطتاً اجتماعياً لا كذباً. 


أصل الآن إلى الكذب والنفي اللذين يطرحان بعض المسائل 
اليد 


لقد وافقنا على أنه» عندما تفعل ما يدعوه عالم المنطق «التوكيد 
ليس - م)» فإنك تكون قائلا: « كاذبة» السؤال الذي يعنيني في الوقت 
الحاضرء هو: كيف يمكن للاختبار أن بين لك أن قضية ما كاذبة؟ 
لنأخذّ نفياً بسيطاً جداء مثل: «هذا ليس بأبيض». وسنفترض أنك قلت 
ذلك في مجرى نقاش مع عامل في المصبغة. فالعبارة «هذا أبيض» في 
عقلك» وهذا أمام عينيك» و»هذا رمادي» جملة تصف اختبارك. غير 
أن «هذا ليس بأبيض» ليست جملةٌ تصف ما ترى» ومع ذلك؛ واستناداً 
إلى ما ترى» أنت متأكد من أنها صادقة» وبكلمات أخرى نقول. إن «هذا 
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أبيض » جملة كاذبة. وقد يُحاجج بالقول» إنك تعرف القضية العامة: «ما 
هو رمادي ليس بأبيض»» ومن هذه القضية مع القضية: «هذا رمادي» 
قمت باستدلال: «هذا ليس بأبيض». أوء يمكن أن يُقال» إنه يمكنك 
أن تجابه كلمة أبيض» بما تراه وتلاحظ تنافراً. ونقول» إن لأىّ من 


أولأء لتكن واضحين في نقطة منطقية. من المستحيل منطقيا. 
الاستدلال من مقدّمات لا يحتوي 5 منها كلمة «ليس» أو كلمة «كاذب») 
(أو معادل ما لهما»» على قضية تحتوي على أي من هاتين الكلمتين. 
لذلك نقولء إذا كان هناك قضايا تجريبيّة حسّية سلبية» فيجب أن يكون 

بين القضايا الأساسية» اكد 0 النفي» مثل «هذا ليس بأبييض»» أو 
ات ا ار 0م ك2 تتضمّن ليس- 20 مثلاً «إذا كان رمادياً نهو 
ليس بأبيض». ولا يجيز علم المنطق الإمكانية ثالثة 


لت - بالرغم من أنه يصعب القول عن كيفية 

1 لون مسطين ١(‏ بعد راعسا ف بلس لدان اقل عرق 
بصري واحد. والموضع في الحقل البصري مطلقء ويمكن تعريفه 
نسبة لعلاقته بمركز الحقل بواسطة إحدائيين زاويين يمكن أن ندعوهما 
9 0. وأنا أقول» إننا نعرف القضية الآتية: «في وقت معيّن وفي حقل 
بصري معيّن» إذا كان اللون ى فى المكان (» 0: فلا يوجد لون آخر 8 
فى هذا المكان». وببساطة نقول: القضيّتان «هذا أحمر) و «هذا أزرق» 
متنافرتان. 


والتنافر ليس منطقياً. فالأحمر والأزرق ليسا متنافرين منطقياً أكثر 
من تنافر الأحمر والمدوّر. . كما أن التنافر ليس بتعميم ناشئ من الاخختبار. 
أعتقد لد واضح وضوحاً يمكن أن 08 في 5 الحاضرة. نكرل 
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بعض الناس إن التنافر له علاقة بقواعد اللغة. وأنا لا أنفي ذلك. لكني 
غير متأكد مما تعني. 


ثمَّة مجموعات أخرى من الصفات الحسّية لها ذات النوع من التنافر 
كما للألوان. فإحساس لمسىٌّ في | صبع قدم له صفة تمكننا من إرجاعه 
إلى إصبع القدم؛ وإحساس لمسيٌ في الذراع له صفة تمكننا من إرجاعه 
إلى الذراع. وهاتان الصفتان متنافرتان. وكذلكء. «الحار» و«البارد؛. 
«الصلب» و«الناعم». «الحلو»؛ و«الحامض» متنافرة عندما تطبق على 
الخبرات الحشية. . وفي جميع هذه الحالاات» نحن «نرى» التنافر. وهكذاء 
فإن الأمر يتطلب بعض التفكير للتحقق من أن التنافر كالذي بين «أبيض» 
و«أسود» ليس منطقيا 
إذا فكرّنا بمثل ظواهر التنافر هذه كالذي بين القضايا الأساسية؛ 
علينا أن نفترض أنْنا نعرف قضايا أساسية عامة من الشكل: «لجميع قيم 
الممكنة؛ "«ب” تتضمن لا - ##ن». وهناء يمكن أن تكون ا" 9 
أزرق" وابرن” قد تكون «< أحمر). وفي مثل تلك الحالة. نستطيع 
من وصف إدراك حسشي: «هذا أزرق»: أن نستدل: الهذا ليس بأحمر». 
وهكذاء لا يمكننا أن نتوصّل إلى قضية تجريبيّة حسشية سلبية إلا بعون 
من قضية عامة ليست تجريبيّة حسية. 


هذا الكلام لا يؤلف نظرية معقولة أو مرضية. فيمكننا القول» عوضاً 
عن ذلكء إننا عندما ندرك حسّيأ «هذا أزرق»» فنحن نستطيع أن نعرف. 
كقضية أساسيّة» أن «هذا ليس أحمرا. غير أني غير متأكد من أن هذا 
سيساعدنا كثيرا. إذ علينا أن نطرح السؤال: ا 0 
نعرف هذا؟ فهذا ليس باستقراء» ولا يمكن أن يكون استدلالاً منطفياً. 
لذلك» سنكون مسوقين لتبنّي قضية أساسية أكثر تعقيداً من القضية 
السابقة» تعني: دكل من يرى أحمره ويسأل نفسه 3هل هذا أزرق؟» يعرف 


أن الجواب هو (لا»». 
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سوف أعود إلى هذه المسألة لعلاقتها بالقضايا الأساسية. أما فى 
الوقت الحاضرء فسأتركها من غير حل. 


أتقدّم الآن إلى الكلمة «أوك, لأقول. من جديد إنى معنيئٌ بالظطروف 
التي فيها نعرف القضايا التي تحتوي على هذه الكلمة» من غير أن نعرف 
أيّ بديل هو البديل الصحيح. 


الجمل الشرطية المنفصلة. كما رأيناء تنشأ في الممارسة على 
شكل اختيار. فأنت ترى علامة في طريق عليها (إلى أكسفورد». وحالاً 
تصل إلى تفرّع في الطريق ليس فيه علامة مفيدة. عندئق تفكر بالقضية 
الآنية: «أكسفورد موجودة في الطريق الفرعي اليميني أو في الطريق 
الفرعي اليساري». فالقضايا الشرطية المنفصلة تكون في الممارسة في 
أوضاع مثل ذلك الوضع. 


يبدو أنه لا يوجد شيء في العالم اللالساني أو في العالم 
اللابسيكولوجي يمكن «الدلالة» عليه بواسطة جملة شرطية منفصلة. 
لنفترض أن الواقع هو أنّ أ فورد تقع إلى اليمين: فهذا ليس شيئاً لفظياء 
إنه حقيقة جغرافية» وأنت إذا ذهبت إلى اليمين ستصل إلى هناك. ومثل 
ذلك إذا كانت أكسفورد إلى اليسار. فليس هناك موقع ثالث ممكن هو 
«يمين - أو - يسار». فالحقائق الواقعية هى ما هى من دون غموض . فإذا 
كانت القضية الشرطية 9م أو4» صادقة: فإنها تتكون صادقة لأن م صادقة 
أو تكون صادقة لأن؟ صادقة. وإذا كانت م و كلتاهما تنتميان إلى اللغة 
الأولية» فإن «م أو ؟» صادقة بسبب الحقيقة التى «تعبّر» عنها م أو بسبب 
الحقيقة التي «تعبّر) عنها ©. ١‏ 


وهكذاء نرى أن «أو» تعيش في عالم الحروف ولا تستطيع أن 
تشكل جزءاً من أي لغةء تكون فيها كل كلمة» مثلما هي الحال في 
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اللغة الأولية» مرتبطة بشيء بشكل مباشرء أو بمجموعة من الأشياء هي 
معناها. وإذا وضعت كسرات من الخبز على عتبة الشّاك فسترى طيورا 
تتصرف بطريقة لا بدّ من أن نعبر عنها بالقول: «هل أتحدّى الخطر 
أو أجوع؟». ولاختبار مفارقة بوريدان (55ى صهلتندد8)» أضع قطة في 
منتصف المسافة الواقعة بين هرّتين صغيرتين ولا تقدران على الحركة: 
ولفترة ستجد القطة القضية الشرطية الانفصالية مشلة. وأنا أفكر أن 
للحيوانات» بالرغم من أنها لا تستعمل الكلمات, ما يشبه «الموقف 
الخاص بالقضايا المنطقية»» وأعتقد أنْ أيّ شرح بسيكولوجي صحيح 
لكلمة «أو» يجب أن يكون ممكناً تطبيقه. مع تعديلات ملائمة» على 
أيّ سلوك فيه تردّد. 

نأ الترقد عندما نشعر بدافمن متنافرين» كل منهما كاف لاتقب 
يا 

أنت 5- تتجنب الدبٌ» 


لكن إذا اتجه هربك نحو البحر الهائج 

فما عليك إلا أن تواجه فم الدبّ"”. 

غير أنه إذا لم يكن البحر هائجاً جداًء فقد تترك في حالة شك 
كامل بالنسبة إلى أيهما الأسوأء فقد يُقال» إنك ستعانى من انفصال فى 


سوف نتذكر أننا قلناء بعد دروسء إِنْ كل الكلام أمري. وبصورة 
أساسية» نعني: إنه مصمًّم للتسب بسلوك معيّن لدى السامع. فعندما 


7 هذا شعر يشمل معناه المفارقة المدروسة والتي تعبر عنهاء في علم المنطق» القضية الشرطية 


المنفصلة التي صورتها: إما... أو... 
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الموجودون في المؤخرّة صرخوا «إلى الأمام»» والموجودون في 
المقدّمة صرخوا "إلى الوراء؛ إن نتيجة ذلك على من هم في الوسط هي 
من نوع القضية الشرطية المنفصلة؛ وبالمعنى الذي تختبره الحيوانات» 
مثلاء النمور في الضيد عندما تخاط بمثيري الطرائد من مكامنها. 
والحقيقة هي أنه ليس من الضروري وجود غرباء لكي يصرخوا «إلى 
الأمام» و«إلى الوراء». فيمكنك أنت نفسك أن يكون عندك الدافعان 
التحريكيان» كلاهماء وإذا كنت تألف الكلماتء فإن هذين الدافعين 
سيوحيان بالكلمتين» كلتيهماء وعندئذ ستحصل على قضية شرطية 
منفصلة لفظية ملائمة. فعندما تخضع المادة اللاحيّة لقوّتين» في نفس 
الوقت» تختار الطريق المتوسطء طبقاً لقانون متوازي الأضلاع» لكن 
يندر أن تفعل الحيوانات ذلك. 


ولا يوجد سائق سيارة يمكنء عند مفترق الطريق» أن يخترق 
الحقول الموجودة في الوسط. وعلى عرار سائقي السيارات تفعل 
الحيوانات: فعندها إِمَا أن يتغلّب دافمٌ واحدٌ أو يكون هناك توقف عن 
الفعل. غير أن التوقف عن الفعل يختلف عن حالة الحيوان الساكن 
الهامد: فإنه توقف يشمل صراعاً وتوثّراً وانزعاجأء فهو ليس بالتوقف 
الجوهري عن الفعل» وإنما هو بحث عن سبيل يؤدي إلى قرار. 


فالقضية الشرطية المنفصلة هي التعبير اللفظي عن عدم القرار 
أو إذا كانت شكأء فهي تعبير عن رغبة في الوصول إلى قرار. 


لذلك نجد أنه.» عندما يؤكد أحدٌ قائلاً: «م أو 40». فلا مولا يو 
يمكن اعتبار أيّ منهما بأنه يقول شيئاً عن العالم؛ كما لو كانت الحالة 
حالة توكيد أحد الخيارين» فعلينا أن نفكر بحالة الشخص الذي نطق 
بالتوكيد. وار اا كرد بجا مح روا وار 
نكون في حالة معيّنة أخرىء. وعندما نؤكد م7 أو 9" نكون في حالة 
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مشتقة من الحالتين السابقتين» ولا يكون قولنا التوكيدي عن العالم 
بصورة مباشرة. فحالتنا تدعى «صادقة» إذا كانت م صادقة وكانت و 
صادقة أيضاء وليس إلآأ» لكن هذا تعريف جديد. 


غير أنه سيعترض بالقول, | إذا كنا نعرف (م أو 0»» فهل نعرف شيئاً 
عن العالم» وبشكل مؤكٌد؟ ويمكن الإجابة عن هذا السؤال بنعم بمعنى 
وبلا بمعنى» آخر. فلنيدأ بالكلام عن أسباب الإجابة بلا» لنقول: عندما 
نحاول أن نقول ما نعرفء علينا أن نستعمل الكلمة 7أو» من جديد 
فيمكننا أن نقول: في عالم تكون فيه م صادقة» تكون ١م‏ أو 4 صادقة: 
ومثل ذلك إذا كانت 4 صادقة. نعني: في مثلنا الشارع المتعلق بمفترق 
الطرقء نقول «هذا الطريق يذهب إلى أكسفورد» جملة صادقة؛ وبمثل 
ذلكء إذا كان ذلك الطريق يذهب إلى أكسفورد. لكن لا يوجد حالة في 
العالم اللالساني عندما يكون هذا الطريق أو ذاك ذاهباً إلى أكسفورد. 
وهكذا نجد أنْ نظرية المماثئلة الخاصة بالصدق التي تصمٌ في اللغة 
الأولية لا يمكن الوقوع عليها عندما يتعلق الأمر بالقضايا الشرطية 
المنفصلة. 


هنا توجد صعوبة لا بلّ من بحثهاء مما يؤدي بنا إلى أسباب 
الإجابة المضادّة عن سؤالنا. وغالباً ما تكون الكلمة المفردة معادلة 
لقضية شرطية انفصالية» من الوجهة المنطقية. فالمحادثة الآتية قد تقع 
بين منطقي طبيب وزوجته. سؤال: «هل حصلت السيدة كذا - و - 
كذا على طفل؟» الجواب: «نعم» . اهل هو صبي أو بنت بنت؟4» الجواب: 
اانعم) قمع أن الجواب الأخير لا يعتريه خط منطقي. فإنه مغيظ. 
فيمكن للمرء أن يقول: «الطفل لا يمكن أن يكون صبياً 0-0 
وإنما أحد الخيارين». ولأغراض معينة» تعتبر القضايا التي تحتو 
على كلمة «طفل» معادلة لذات القضايا التي 0 
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أو «بنت») بدلاً من كلمة «طفل». ولكن التعادل يخفق لأغراض معينة 
أخرى. فإذا قيل لي: «السيدة كذا - و - كذا حصلت على طفل»» فأنا 
أستطيع أن أستدل من ذلك أنْها حصلت على صبىّ أو بنت. غير أني» 
إذا أردت أن أعرف ما إذا حصلت على صبي أو بنتء فأنا لا أريد أن 
أعرف ما إذا كانت قد حصلت على طفلء» لأني أعرف ذلك سابقاً. 


من الضروريء. في هذه المسألة» فصل البسيكولوجيا عن علم 
المنطق. وعندما نستعمل فى حديثنا اليومى الكلمة «أو»., فإننا نفعل 
ذلك كقاعدة؛ لأثنا نكون فى حالة شك ونرغب فى إقرار بديل. وإذا 
لم نكن نرغب في إقرار البديل» فسنقنع بالكلمة العامة التي تشمل 
الإمكانيتين. وإذا كان عليك أن ترث مال السيدة كذا - و - كذا التي 
يفترض أنها توفيت وليس لها أطفال» فسوف تكون مهتماً بمسألة ما إذا 
كان لديها طفلء والتهذيب وحده سيفرض عليك أن تسأل ما إذا كان 
الطفل صبياً أو بنتا. ولا شك في أنّك تعرف بمعنى من المعاني» شيئاً 
عن العالم عندما يولد طفل» ولو لم تكن تعرف جنسه. 


هل يوجد أي تمييزء وما هوء بين المحمولات الشرطية الانفصالية 
وغيرها؟ فإذا كانت «4) و(8») محمولين. فإن «4» تكون معادلة منطقياًء 
ل هه - و - 8 أو -و- لا 8). 


لذاء فإن أي محمول في المنطق يمكن استبداله بشرط انفصالي. 
ومن جهة أخرى نقول» نعني وجهة النظر البسيكولوجية» هناك تمييز 
واضح. . ويكون المحمول شرطأ انفصالياً إذا شعرنا برغبة في إقرار بدائل 
يتركها مفتوحة. وإلا فلا. غير أن هذا الكلام ليس بكاف. فيجب أن تكون 
البدائل مما يوحي به المحمول ذاته. لا الإمكانيات العديمة الصلة. لذاء 
فإِنْ الكلمة «صبي» لا تعتبر شرطية انفصالية» لأنها 7 تترك السؤال أسود أو 
أشقر؟» مفتوحا. وهكذاء لا يكون المحمول شرطأً انفصالياً إلا إذا أوحى 
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بسؤال» ومسألة ما إذا كان يقوم بذلك أو لاء تعتمدء على اهتمامات 


الشخص المعني. 


كل معرفتنا عن العالم المعبّر عنه بالكلمات» معرفة عامة» لأن 
كل جملة تحتوي على كلمة واحدة» على الأقل ليست اسم علمء 
وجميع تلك الكلمات عام. وتكون النتيجة أن كل جملة تعادل قضية 
شرطية انفصالية» من الوجهة المنطقية» يستبدل المحمول فيها ببديل 
عن محمولين محدّدين ومسألة ما إذا كانت الجملة تقدم لنا شعوراً 
ا 0 
أفعالاً وعواطف مختلفة أو لا. فكلّ قضية شرطية انفصالية شاملة: 
ل ا ا د 
العالم» إذا كانت صادقة. غير أن المعلومات تتركنا في حالة تردّد بمسألة 
ما نفعل» وهي حالة شعور بالجهل. 


الحقيقة تفيد أنْ الكلمات عامة, فإن التماثل بين الحقيقة الواقعية 
والجملة التي تؤلف الصدق هو من نوع الكثير, - الواحد, أي إِنَّ صدق 
الجملة يبقي طابع الحقيقة الواقعية غير محدّد. ويمكن لحالة عدم 
التحديد إنقاصها بلا حدودء وخلال عملية إنقاصهاء يجري تبديل 
الكلمات المفردة السابقة بقضايا شرطية. فالقضية «هذا معدن» قد 
تكفينا لبعض الأغراض»ء لكن بالنسبة لآخرين, لا بِدَّ من استبدال مثل 
تلك القضية بالقضية «هذا حديد أو نحاس أو... إلخ». وعلينا أن نسعى 
إلى تحديد أيّ من الإمكانيات تحقق. فلا يوجد نقطة فى خط التدقيق 
المتصاعد للغة لا يمكننا تجاوزهاء فيمكن التقليل من عدم دقة لغتناء 
وبشكل دائم؛ لكدّنا عاجزون أبداً عن جعلها دقيقة ومضبوطة تماماً. 


هكذا نقولء. إن الفرق بين القضية الشرطية المنفصلة والقضية 
التي ليست شرطية لا يَمْثْلَ في أيٍّ فرق في الوقائع التي تجعلها صادقة. 
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وإنما فقطء في مسألة ما إذا كان الفرق بين الإمكانيات التي تتر 
قضيتنا مفتوحة» هو مهم لنا أو غير مهم. 

ثمّة وضع آخر يمكن فيه أن تنشأ قضية شرطية منفصلة» وهو 
يكون حيث تكون هناك ذاكرة غير كاملة. فالسؤال: «من قال لك ذلك؟») 
والجواب: «حسناً قد يكون إِمَا براون أو جونزء لكني لا أستطيع أن 
أتذكر أيّهما». والسؤال: اماشو رقم تلفون فللان الفلاني؟» والجواب: 
أنا أعرف أنه 514 أو 541: لكني غير متيقّنِ من أيّهما الصحيح من دون 
البحث عنه في الدليل». . في مثل هذه الحاللات» كان هناك اختبار أصلاء 
أذى إلى نشوء حكم على إدراك حسّيء ليس فيه قضية ” شرطية انفصالية. 
وإذا كان عليك أن تعمل لكشف الحقيقة الصادقة» فسوف تحاول أن 
تبرهن على أحد الخيارين» ومن جديد نقول لن يكون هناك قضية 
شرطية انفصالية. فالقضايا الأساسية عندما تكون تعابير عن اختبار 
حالى, لا يمكن أن تشتمل على الكلمة «أو» إلا إذا كان الاختبار لفظياًء 
غير أن الذكريات قن تكون غتر طرة الفضالية. 


نتوصّلء الآنء إلى الجمل التى تحتوي الكلمة «بعض» أو الكلمة 
«كل». وكنًا قد نظرنا فى هاتين الكلمتين» فى الفصل السابق بالمقدار 
الذي يرضيعا ويقتعتا بأنهما لا يمكن أن تشجمل عليهما اللقة الأوليف 
لكننا.نريد؛ الآن أن ندرسهما بطريقة أكثر إيجابية» وأن ندرس» وبشكل 
خاص الظروف التي تقودنا | إلى استعمال مثل هذه الجمل. 

تنشأ الجمل الخاصة ب «بعض» في الممارسة بطرق أربع هي: 
أولأء كتعميمات للقضايا الشرطية المنفصلة. ثاني عند مصادفة مثل 
من الأمثلة ونكون مهتمين في انسجام كلمتين عامتين قد ظنَّ بأنهما 
متنافرتان. ثالثأء كخطوات في طريق متّجه إلى تعميم» ووانفاء في 
حالات الذاكرة الناقصة تمائل تلك التي درسناها وكان لها صلة بالقضية 
الشرطية المنفصلة. لنشرح هذه الطرق بصورة متتالية. 
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فى المثل السابق الخاص بالطريق إلى أكسفورد» نقولء إنناء بدلاً 

من مفترق طريقين» وصلنا | إلى مكان تتفرّع منه طرق كثيرة» فقد نقول: 

0 الك الى برح ا اوري 

هناء يمكن تعداد البدائل. ونحصل على صورة مختصرة عن قضية 

ا 
حبينيا ز ماني ل عيض الت بواجي 


والنوع الثاني من الحالاات هو أكثر لفت للنظر. ويشرحه هاملت 
()8131216) عندما يقول: ايمكن للمرء ء أن يبتسم ويبتسم ويكون شُرّيرأء 
وأنا متأكد أن تكون الحال كذلك في الدانمارك» على الأقل». فهو قد 
اكتشف شخصاً (أعني الملك) جمع بين نين الأيسام والشرّء فتوصل إلى 
القضية: «على الأقل» هناك شرير واحد يبتسم». أما القيمة البراغماتية 
للقضية فهي: «عندما ألتقي, ذ فى المرة الآتية؛ بشخص يبتسم ويبتسمء 
سوف أشك معتبراً إيّاه شريراً». وقد فعل ذلك في مسألة روزنكرانتز 
(2لةرعمء105) و در ن (ممع1ضومه0110). ويشبه ذلك القضيتين: 
اابعض الأوز أسود» وابعض الطيور السوداء أبيض»» فهي تحذيرات ضد 
التعميمات المقولة. ونحن نؤلف هذه القضايا عندما تكون التعميمات 
مهمة لنا أكثر من المثل الخاص - بالرغم من أن هذه المسألة كانت في 
مثل هاملت ذات مظهر ساخر. 


وتنشأ الحالة الثالثة عندما نحاول البرهان على تعميم استقرائي» 
وأيضاً عندما تؤدي بنا الأمثلة إلى اكتشاف قضية عامة في الرياضيات. 
هذه الحالات متشابهة باستثناء» هو أنك في الحالة الثانية» تتوصّل إلى 
يقين» ولا تتوصّل في الحالة الأولى إلا إلى احتمال. لنأخذ الحالة الثانية 
أولا. 


أنت تلاحظ أن 42 -1+3+5+7 ,32 -1+3+5 ,22 - 1+3 فتقول 
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لنفسك: «في بعض الحالات» يكون مجموع أول ه من الأعداد 
الوترية هو 2م. ووطايكم عدا حو الحاوات. وحالما تخطر 
هذه الفرضية في عقلك. » يسهل البرهان على أنها صحيحة. وفي المادة 
التجريبية الحشية» قد يكون التعداد الكامل أحياناً ممكنا . فأنت تكتشف 
(لنقل) أن الحديد والنحاس» وهما معدنان» هما موصلان جيدان 


للكهرباء» فتظنّ أنّ ذلك قد يصدق على جميع المعادن. 


في هذه الحالة. يكون للتعميم الدرجة ذاتها من اليقين التي 
لعا غير أنك عندما تقول: «هء 8 ون توفواء وكانوا بشراء لذاء فإنْ 

بعض البشر فان» لذلك» قد يكون كل البشر فانين»» فإنك لاا تستطيع 
أن تجعل اليقينَ بتعميمك كاليقين في الأمثلة» وذلك لأنك لا تستطيع 
أن تحصي البشر ولأنْ بعضهم لم يمت بعد. أو خذ مثل علاج لمرض 
لم يُجوّب حتى الآن إلا في حالات قليلة» لكنه أثبت في جميعها أنه 
مفيد» ففي مثل هذه الحالة» تكون القضية عن «"بعض» مفيدة جداً لجهة 
إيحائها بإمكانية حصول قضية عن «كلّ). 


بالنسبة للذاكرة الناقصة نقولء إن الأمثلة تشبه شبهاً وثيقاً أمثلة 
القضايا الشرطية المنفصلة. فنذكر القضايا: «أنا أعرف أنْ ذلك الكتاب 
موجود في مكان ما على رفوفي؛ لأني رأيته أمس». «أنا تناولت طعام 
الغذاء مع السيد 28 الذي ذكر نكتة مدهشة» لكني» ولسوء الحظ. قد 
نسيتها». «توجد بعض الخطوط الجيدة جداً في «الرحلة»؛ لكني عاجز 
عن تذكر أي منها». وهكذا نرى أن هناك مقداراً كبيراً مما نعرف» في 
وقت من الأوقات»ء يتألف من قضايا عن «بعض»» لا نتمكن» احى حينةه 
من استدلالها من قضايا ذات مواضيع مفردة» ولا من قضايا عن «كل». 


فالقضية عن «بعض»». وكما بيّنت لنا الأنواع الأربعة من الأمثلة؛ لها 
ثلاثة أنواع من الاستعمالات: قد تكون خطوة نحو برهان على قضية ذات 
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موضوع مفرد, أو خطوة نحو برهان على قضية عامة» أو قد تكون دحضاً 
لتعميم مضاد. ففي الصنفينء الأول والرابع من أصناف الحالات» يقصد 
بالقضية عند البعض أن تؤدي إلى قضية ذات موضوع مفرد. مثلاً: «هذا 
طريق إلى أكسفورد» أو «هنا ذلك الكتاب» (حيث أعتبر أن «هنا» هي 
الموضوع). وهناك فرق بين الصنف الأول والصنف الرابع من الحالات» 
وهذاهو: في الصنف الأول تكون القضية عن «بعض» استدلالاء دائماء 
بينما لآ تكون كذلك في الصنف الرابع. وفي الصنفين الثاني والثالث من 
الحالاتء تُستدل القضية «بعض 5 هو 5) من الأمثلة 5١‏ هو 8) .5,7 هو 
م»... إلخء وهي تخبرنا أقل من الأمثلة» لكنها تخبرنا عن الجزء الذي يفيد 
الغرض المستهدف. 


ونسأل. ماذا بالضبط نعرف عندما نعرف قضية من الشكل: ابعض 
5 هو » من غير أن نعرف إمَا (كل 5 هو 8) أو قضية من الشكل: ,5 
هو 8)؟ ولتأخذ مثلاً لنا: «أنا أعرف أن ذلك الكتاب هو في مكان ما 
في هذه الغرفة». ثمّةَ ظرفان يسوّغان لك منطقياً أن تقول ذلك». وإن 
كنت لا تودّ أن تقوله في أي منهماء إلآّ إذا كنت عالم منطق ممتهنا. 
ويكون الظرف الأول إذا كانت الغرفة ملأى بذلك الكتاب - لنقل غرفة 
ناشر للكتب تتكدّس فيها نسخ كتاب هو أفضل الكتب المبيعة. عندئذ 
يمكنك أن : تقول: «كل مكان في الغرفة يحتوي على الكتاب المطلوب» 
لذا هناك مكان ما يحتويه (لأن الغرفة موجودة)» أو قد ترى الكتاب 
وتقول: «هذا المكان يحتويه» لذلك يوجد مكان ما يحتويه». غير أن 
الحقيقة هي أنك ما لم تكن مدرّساً لعلم المنطق فإنك لا يمكنك أن 
تناقش بتلك الطريقة» فعندما تقول: «ذلك الكتاب هو في مكان ما في 
هذه الغرفة» فإنك : تقول ذلك لأنك لا تستطيع أن تكون تحديدياً أكثر 


من ذلك 5 
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وما لا ريب فيه هو أن القضية: «الكتاب هو في «مكان ما» في 
الغرفة» لا يمكن أن تكون حكماً | إدراكياً حشياء فأنت لا تستطيع أن 
تدرك مكانا ما إدراكاً حا وكل ما تقدر عليه هو إدراك «هناك». 
فحسب. غير أن حكم الذاكرة مختلف. فقد تتذكّر «أنا رأيت الكتاب 
عندما كنت في الغرفة» أو نوعاً من هذا القبيل. وقد تتذكر قولك «آه. 
هناك ذلك الكتاب» عندما كنت في الغرفة. أو قد يكون عندك ذاكرة 
لفظية محضة عن قولك «أعرف أني وضعت ذلك الكتاب على الرفٌ». 
وكل هذه ليست إلا الأسس التي قام عليها حكمك؛ فليست تحليلاً له. 


أما تحليل مثل ذلك الحكم فيجب أن يكون شبيهاًء وبصورة 
جوهرية, لتخليل حكم على فنية شرطية منفصلة. فهناك حالة عقلية 
لإدراكك حسّياً أن «الكتاب هو في هذا المكان». وحالة عقلية أخرى 
لإدراكك أن «الكتاب هو فى ذلك المكان»؛ وهكذا. والحالة العقلية 
اي تكون فيها عندما تحكم بأن «الكتاب هو في مكان ما في الغرفة» 
تحتوي كل ما هو مشترك فيها جميعهاء مع الخيرة. ولغياب الحيرة أنت 
لا تودّ أن تصدر حكماً في الحالتين المذكورتين أعلاه؛ يمكن استدلاله 

من أحكام أكثر تحديداً. وعلى كل حالء هناك استغناء لذلك: إذا اعتراك 
شك بوجود الكتاب في الغرفة» ثم رأيته» قد تقول : «(وهكذاء فإن الكتاب 
يكون في الغرفة». غير أن هذه الحالة لم تعد حالتنا الحالية» وإنما هي 


لت ب ا ا وي 
م و 0 


معظم الذي قلناه عن «بعض» ينطبق على «كل). أيضاً. مع ذلك» 
هناك فرق مهم بالنسبة إلى المعرفة. فنحن غالباً ما نعرف قضايا عن 
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ابعض» يمكن إثباتها تجريبياً حسياء بالرغم من أنها لا تتمكن من 
التعبير عن حقائق واقعية خاصة بالملاحظة المباشرة. غير أن معرفة 
القضايا الخاصة ب «كل» أصعب بكثير» ولا يمكن البرهان عليها ما لم 
يكن هناك بعض مثل تلك القضايا فى عداد مقدّماتنا. وبما أنه لا يوجد 
مثل تلك القضايا بين أحكام الإدراك الحسّي» فقد يعتقد بأن علينا إما 
أن نمتنع عن جميع القضايا العامة أو نتخلى عن المذهب التجريبي 
الحسّي. وهذا يتناقض مع الإدراك العام. ولتأخدٌ مثلا كنا قد درسناه: 
الا يوجد جبنة في مكان وضع المواد»). فيبدو مننا ل" القول. إننا إذا 
قبلنا قضايا من هذا النوع؛ فإننا تتخلى عن المذهب التجريبي الحشي. 
أوء لتأخذّ مثلاً آخرء سبق أن ناقشناه» وهو «كل واحد في هذه القرية 
يُدعى وليامز» تمّ التوصل إلى ذلك من طريق تعداد كامل. ثمة صعوبة 
أوضحتها آم هاملت عندما سألها إذا كانت لم تر الشبع: 

هاملت: ألم تري شيئاً هناك؟ 

الملكة: لا شيء إطلاقاًء ومع ذلك أنا رأيت كل ما هو موجود. 


وكان عجبي الدائم متمثّلا متمئّلاً في كيف عرفت أنها رأت «كل ما 
هو موجود). غير أنها كانت محقة في اعتبارها ذلك مقدّمة ضرورية 
لإنكارها الشبح» وكذلك الحال بالنسبة للإنسان الذي يقولء لا يوجد 
جبنة في مكان وضع المواد. ولمن يقولء لا إنسان في القرية لا يدذعى 
وليامز. فالواضح هو أن مسألة معرفتنا بالقضايا العامة تشتمل على 

لست متأكداً أبداً ما إذا كان أتباع المذهب التجريبي الحسّي 
محقين عندما رفضوا من بين القضايا الأساسية جميع القضايا العامة 
فوق - المنطقية. وقد سبق لنا أن درسنا القضية: «لا وجود لمكان 
بصري يحتوي على لونين مختلفين» وهي تبدو حالة في محلها. أو 
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لنأخذ مثلاً لا مهرب منهء لنفترض أنك تعيش في مكان في بلاد نائثية 
وأنك تتوقع وصول صديق في سيّارة. وزوجتك تقول: «هل تسمع 
شيئاً؟» وبعد إصغائك للحظة» تجيب: «لا» فهل تكونء بإعطائك هذا 
العواب» قداتخليت عن المذهبةالتخرين الحقى؟ لقن الزيت تقباك 
بتعميم غريب مذهلء أعني: «كل شيء في العالم ليس يصوت أسمعه؛ 
الآن». ومع ذلك؛ لا أحد يمكنه أن يؤكد ذلك الاختبار ولا يسوّغ 
قولك. لح تار لاز ريس بح لمر بعرت م اناه 
العامة بطرق أخرى غير م: منهج التعميم الاستقرائي. وعلى كل حال؛ 
ا وسوف أعود إليها في فصل لاحقء أما 
الآن» ما أودٌ أن أقوم به سيقتصر على توضيح تحذيري. 


هناك سؤال قد يطرح وهو: «هل تشتمل الكلمات المنطقية على 
ا شىء بسكرارجي 1 نقد ترى با وكول” «هذا أصفر». وبعد ذلك 

تقول: #كان أصفر أو برتقاليء لكني لا أتذكر أيّآً منهما هو» . وفي مثل 
هذه الحالة» يكون لدى الإنسان شعور بأنْ الأضفر هو ستقيقة بواقة 1 
في العالم» في حين أن «أصفر أو برتقالياً» لا يوجد إلا في عقل إنسان 
ما. ويصعب جداً تجتب اضطرابات فكرية عند النظر في هذه المسألة» 
لكني أظن أن ما يمكن قوله هو إنه: يمكن أن يوصف العالم اللاعقلي 
وصفاً كاملاً من غير توظيف أيّ كلمة منطقية» بالرغم من أننا لا نستطيع 
من دون الكلمة «كل» أن نقولء إن الوصف كاملء ولكن, عندما يكون 
الأمر متعلقاً بالعالم العقلي, فإننا نقول» إن هناك حقائق واقعية لا يمكن 
ذكرها من غير توظيف كلمات منطقية. ففي المثل أعلاه؛ أنا أتذكر أنه 
كان أصفر أو برتقالياء وهذا التذكر يجب ذكره في الوصف الكامل 
للعالم» ولا يستطاع ذكره من دون توظيف الكلمة «أو» معادل ما لها. 
وهكذا نجد أنه. بينما لا تقع الكلمة «أو» في القضايا الأساسية لعلم 
الفيزياء» فإنها تقع في بعض قضايا البسيكولوجيا الأساسية» وذلك؛ 
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لأن الناس يعتقدون بالقضايا الشرطية المنفصلة؛ وهذه حقيقة واقعية 
يمكن ملاحظتها. والشيء ذاته يصدق على الكلمات: اليس»» «بعض» 
و«كل». 


وإذا صدق هذا الكلام» فهو مهم. فهو يبيّن على سبيل المثال» أننا 
لا نستطيع أن نقبل أحد التأويلات الممكنة للأطروحة التي أطلق عليها 
كارناب (03:020) اسم «المذهب الفيز يائي (صونلدءزورط5)) التي تنص 
0 وعلى كل حال؛ 
يمكن الجدل المنازع أن يقولء إنناء في وصفنا ما يحدث عندما يصدق 
إنسان «م أو 4» ف «أو» التي يجب علينا أن نوظفها ليست «أو» المنطق 
ذاتها. ومن الممكن الاعتراض بشكل عام بالقول إننا عندما نقول: «م 
يصدق 5»» أن م ليس هو ذاته الذي نذكره عندما نقول: «م». فهنا يوجد» 
كما سوف يتبئن لاحقاء ثلاثة أشياء يجب تمييزهاء لا اثنان فحسب. 
فهناك الجملة: واسم الجملة.» و «تلك م) حيث (م4) هي الجملة 
المدروسة. فعلينا أن نقول: لا «له يصدق ”م »2 ولا «لى يصدق م» 
وإنما 41 يصدق أن م»؛ حيث تكون الجملة "م“ فغكرة وليسن دالة. هذة 
المسالق كلهاء ضغبة جد وسوف أنظر فيها في الفصلين: الرابع عشر 
والتاسع عشر في علاقتها بمواقف القضايا. يحت آلا يعيب عن عقلنا 
أن الكلمات المنطقية هي » ليها (عأءة8 همنة©)» لازمة لوصف حقائق 
واقعية معينة» وإن لم تكن لازمة لوصف الحقائق الواقعية الفيزيائية. 
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(لفصل السادس 
أسماء العله!!) 


جرت العادة فى المنطق على تقسيم الكلمات إلى أصناف» مثل: 
الأسمافة والتسمرلات: والعلاقات الثنائية» والعلاقات الثلاثية... إلخ. 
وهذا لا يؤلف جميع الكلمات» فهو لا يشمل كلمات منطقية» وهناك شك 
في أنه يشمل كلمات خاصة بمواقف القضايا مثل» «يعتقد»؛ ايرغب»؛ 


«ايشك»... إلخ. 


هناك صعوبة أيضاً تختص «بالمفردات الفردية»» أعني» «أنا». 
و«هذا»؛ و«الآن»؛ و«هنا»... إلخ. وسيكون النظر في مواقف القضايا 
والجزئيات الفردية في السياق المناسب. أما في الوقت الحاضرء فأنا 
أودّ أن أبحث في الأسماء. 


ولتجئب الحشو في الكلام» سوف أتكلم عن المحمولات في 
الوفت الملائم» بوصفها «علاقات واحديّة»)9 (ع2»)72100301 لذاء فإننا 


() مواضيع هذا الفصل والفصل الذي يليه سوف تستأنف في الفصل الرابع والعشرين من هذا 
الكتاب. 

60 *ترجمنا ”26136085 3016مه210'' بالعلاقات الواحدية. ومن المفيد أن نذكر أن الفيلسوف الذي 
ول كلمة (540030) وبنى عليها فلسفته هو لايبنتر (عنهطاعآ) الألماني حتى عرفت فلسفته 


باسم المونادولوجيا (38402200108) وعنىء مما عنىء بالموناد الفرد المفرد الذي لا نوافذ له 


إلى الخارج. 
46 
سرهم 


للها 


معنيّون بالتمييز بين الأسماء والعلاقات. وبالنسبة إليها لا بد لنا من 
طرح السؤالين الآتيين: 


1. هل يمكننا إبداع لغة من دون التمييز بين الأسماء والعلاقات 
(أو نقول؛ الكلمات - العلائقية)؟ 


2< وإذا لم يكن ذلكء فما هو الحدّ الأدنى من عدد الكلمات 
المطلوب بغية التعبير عما نعرف أو نفهم؟ ونسألء بما له علاقة بهذا 
السؤال» أي كلمات من كلماتنا العادية يجب اعتبارها أسماء؟ 


بالنسة إلى المسالة الآولى أقول» ليبن عندى سوى النزن البسير 
لأقوله. فقد يمكن إبداع لغة من دون أسماءء, ولكني أقول إني عاجز عن 
تصوّر مثل هذه اللغة. 


وأنا لا أعتبر قولي هذا مسك الختام إلا من الناحية الذاتية» أعني 
أنه يضع نهاية لقدرتي على البحث في المسألة. 


على كل حالء غرضي أن أقترح رأياً قد يبدو من النظرة 
الأولى معادلاً لإلغاء الأسماء. فأنا أقترح إلغاء ما اعتدنا على تسميته 
«الجزئيات»» وأن نقنع بكلمات معيّنة تعتبر كليات عادة» مثل «أحمر) 
و«أزرق»» و«صلب»» و«ناعم»... إلخ. وسأقترح أن تكون هذه الكلمات 
أسماء بالمعنى الإعرابي في علم النحو والصرف. لذا فأنا لا أسعى إلى 
إلغاء الأسماء وإنما أريد أن أقترح توسيعاً غير معتاد لكلمة «اسم». 


لنبدأ بتعريف الكلمة «اسم». ولتحقيق هذا الغرضء علينا أن نبدأ 
أولاً بتعريف «الأشكال الذرّية». 
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أقول؛ إن الجملة تكون ذات شكل ذرّي عندما لا تحتوي على 
كلمات منطقية ولا جملة تابعة. يجب أن لا تحتوي على «أو)». 
و«ليس».؛ و«كل»» وابعض». أو أىٌّ معادل لهذه الكلمات» ويجب أن 
لا تكون مثل «أنا أرى أنها سوف تمطر». لأن هذه الجملة تحتوي على 
جملة تابعة هي «سوف تمطر). ومن الوجهة الإيجابية أقول» إن الجملة 
تكون ذات شكل ذرّي إذا احتوت على كلمة - علاقة واحدة (قد تكون 
محمولاً) وأقل عدد من الكلمات الأخرى اللازمة لتشكيل جملة. فإذا 
افترضنا ,1 محمولاً» وب8 علاقة ثنائية» وب8 علاقة ثلاثية... إلخ. 


1, )0(, )يكل و(لاءةة) يآ‎ ١ 


ستكون جملاً ذات شكل ذرّي شرط أن تكون « و لاو 2 من 


إذا كانت (* .... ,ب« وي ,,*) 8 جملة ذات شكل ذرّي فيها 1 
علاقة من درجة نونية» فإن ,* ... ورلا ويلا وا أسماء. فيمكننا أن نعف 
«الاسم» بأنه أي كلمة تقع في أي نوع من الجملة الذرّية» أي في جملة 
مؤلفة من موضوع ومحمول» وجملة ذات علاقة ثنائية) وجملة ذات 
علاقة ثلاثية» وهكذا. والكلمة التي ليست اسماًء إذا إذا أمكن أن تقع في 
جملة ذرّية» فإنها لا تقع إلآّ في جملة ذرّية من صنف واحدء مثلا إذا 
كانت 1 علاقة من درجة نونية» فإن الصنف الوحيد من أصناف الجملة 
الازة الذي يمكن أن لقع ليه ب هو (,5 ... ورلا ويك ,) ,8. ويمكن أن 

يقع الاسم في جملة ذزية تحتوي على أي عددٍ من الكلمات» ولا تكون 
العلاقة إل في تركيب عد معيّن ثابت من كلمات أخرى ملائم لتلك لتلك 
العلاقة. 
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أن فكرة «الأشكال الْذرَيٍ ية» لا تشتمل على افتراضات ميتافيزيقية. ولا 
يظهر مثل هذه الافتراضات إلا إذا افترض أن الأسماء والعلاقات التي 
تظهر فى الجملة الذرّية عاجزة عن التحليل. بالنسبة إلى مسائل معيّنة: 
قذيكون ميقا معرفة ما إذا كاك يمكن تتحليل. مقرو اتنا أما بالسبية إلى 
الأسماء فليس الأمر بمهّ. والسبيل الوحيد الذي فيه تدخل أي مسألة 
شبيهة في بحث الأسماء هو في العلاقة مع الأوصاف التي غالبا ما 
تتنكر كأسماء. غير أنه» عندما يكون لدينا جملة لها الشكل: 


«ال* التي تحقق :4 تحقق عم|!» 


فإننا نفترض وجود جمل لها الشكلان 24087 و "هبت. حيث 
تكون ”8“ اسماً. لذاء فإن مسألة ما إذا كانت عبارة مفترضة هي اسم 
أو وصفء يمكن تجاهلها في بحث أساسي خاص بموقع الأسماء في 
علم الإعراب (النحو والصرف). ونقول» في سبيل أغراضناء وما لم 
يبدٌ أن العقل معاكس. إننا قد نقبل كاسم كل ما يمكن أن يكون مثل: 
طوم (صده1)» دك اء1ط) وهاري (7م:138)؛ الشمسء القمرء إنجلتراء 
وفرنسا... إلخ. غير أننا نتابع فنقول: سيبدو أنه بالرغم من كون مثل 
هذه الكلمات أسماء فهي وبمقدار كبير ليست مما لا بد منه للتعبير عما 
نعرف. فعلى العكس (00818 767 أنا أعتقد أنه» بالرغم من أن بععض 
الكلمات التى لا بد منها يمكن تصنيفه أسماءء فإن تلك الكلمات كلها 
كلمات لم تصنف كذلك تقليدياً. 


الأسماء. نديفياً (73616 3تموط)ء صنفان: فهناك الأسماء مثل تلك 


التى ذكرت فى الفقرة الأخيرة» وهى التى تعيّن مقداراً محدوداً ومستمراً 
من المكان - الزمان» وتلك التى لها تعريف فرديٌ مثل «أنا»» و«أنت») 


و«هذا». و«ذلك». 
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هذا الصنف الأخير من الكلمات» أرى أن أدرسه فى ما بعد» أما فى 
الوقت الحاضر فإنيى سوف أتجاهلها. لذلك» ترانا معنيين فقط بالأسماء 
التي تعين من غير غموض مبدأيء, مقدارا محدودا ومحدّدا من المكان 
- الزمان. 


السؤال الأول الذي يلزم النظر فيه هو: أنّى لنا أن نميّز منطقة 
مكانية - زمانية عن أخرى؟ وهذا يؤدي. في المطاف الأخير إلى أسئلة 
من قبيل: إذا وجد في نيويورك برج إيفل (10765 1811161) يشبه البرج في 
باريس شبهاً تاماء فهل يكون هناك برجان إيفليان أو برج إيفل واحد في 
مكانين؟ وإذا كرّر التاريخ نفسه» فهل يكون العالم في حالين متشابهتين 
تماماً في مناسبتين مختلفتين» أو تكون هناك حالة واحدة هي ذاتها 
حدلت مرثين» أي سيقت نفسها؟ والجواب غلى.مثل هذه الأسئلة 
جواب كيفيّ جزئياً فحسب. وعلى كل حالء تظل تلك الأسئلة لازمة 
لنظرية الأسماء. 


لقد حصل إهمال لنظرية الأسماءء لأن أهميتها ليست واضحة إلا 
عند عالم المنطق» وبالنسبة إليه يمكن أن تبقى افتراضية» لأنه ليس هناك 
قضية منطقية يمكن أن تشتمل على اسم واقعي. وعلى كل حال نقول؛ 
إنه من المهم لنظرية المعرفة» معرفة صنف الأشياء التي يمكن أن يكون 
لها أسماء. مفترضين وجود أسماء. وقد يغري الإنسان اعتبار «هذا يكون 
أحمر» قضية مؤلفة من موضوع ومحمولء ولكن إذا فعل الإنسان ذلك» 
فإنه سيجد أن «هذا» تصير جوهراء أي شيئاً غير معروف تقيم فيه صفات» 
ولكنه مع ذلك ليس متطابقاً مع مجموع صفاته. مثل هذه النظرة مفتوحة 
لجميع الاعتراضات على فكرة الجوهر المألوفة. ومع ذلك فإن لها فوائد 
معينة بالنسبة إلى المكان - الزمان. وإذا كانت «هذا يكون أحمر) قضية 
تنسب صفةً لجوهرء وإذا لم يكن معرّفاً بمجموع صفاته؛ فعندئذٍ يمكن 
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أن يكون ل «هذا» و «ذلك» الصفات ذاتها من غير أن تكونا متطابقتين. 
وقد يبدو هذا جوهرياء إذا كان لا بدَّ لنا من القول كما نرغبء إِنَّ برج 
إيفل المفترض في نيويورك لن يكون متطابقا مع برج إيفل الموجود في 
با : 
باريس 


ما أو قوله هو أن هذا يكون أحمر» ليست قضية مؤلفة من موضوع 
ومحمول. وإنما هي من الشكل «الأحمر يكون هناا» وأن «أحمر) اسم 
ولس لحمو وأن ما يمكن أن يدعى عموما بأنه اشيء4 ليس إلا 
حزمة من الصفات الموجودة معاً مثل؛ الاحمرار» والصلابة... إلخ. 
وإذا حصل تبن لهذه النظرة؛ فإِنَ تطابق الأشياء التي لا يمكن تمييزها 
يصير مسألة تحليلية» ويصير برج إيفل المفترض في نيويورك متطابقاً 
تطابقاً دقيقاً مع برج إيفل الموجود في باريس إذا لم يمكن تمبيزه عنه. 
هذا يتطلب عندما يُحلّلء أن لا تكون العلاقات المكانية والزمانية» مثل: 
إلى حال د سار ت من أو قبل متضمنة تنوعا. ويسبب ظهور مصاعب 
عي ا ا 0 
هذه المصاعب قبل اعتبار النظرة التي أقترحها نظرة ممكنة. وأنا أرى 
أنه يمكن التغلّب عليهاء ولا يكون ذلك | إل بالقبول بأن قضايا معينة 
هي تجريبيّة ئَْةَ حسشية ومشكوك فيها وهي التي بدت يقيئيّة» مثل (إذا م 
إلى يسار 8». فإن 4 و 8 ليسا متطابقين»» حيث كه و 8 يؤلفان المقاربة 
الأقرب إلى الأشياء التي تجيزها نظريتنا. 


لننشئع بادئ ذي بدء عيّنة مفيدة من المفردات. ولنطلق اسم 
«صفات» على أطياف لونية معينة» وعلى درجات معيّنة من الصلابة 
وعلى أصوات معرّفة تعريفات تامة بدرجاتها وعلوّهاء وعلى كل صفة 
متميزة أخرىء وهكذا. وبالرغم من أننا لا نتمكن في الإدراك الحشّي 
من تمييز الشيّه الدقيق من الشّبه التقريبي» سواء أكان ذلك في اللون أو 
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في أي نوع آخر من الصفات. فإننا نستطيع بالاختبار أن انتوصّل إلى 
مفهوم عن الشّبهِ الدقيق» وذلك لأنه متعدٌ في حين أن الشَّبه التقريبي 
ليس كذلك. فبافتراض منطقة بصرية» يمكننا تعريف لونها بأنه مجموعة 
تلك المناطق البصرية التي لا يمكن تمييزها لوناً عن المناطق البصرية 
ذاتهاء مثل تلك التى لا يمكن تمييزها عنها». وعلى كل حال نقول؛ 
إثناء فى ذللك التعريف» افترضينا أنه إذا:وجدت ندزيجة لونية فى منظقتية 
عن للقي ل ناه اس حل متنا بعبرية رالوا و 
افترضنا وجود تمييز بين هذا وذلك. بمعزل عن الصفات» وهو الذي 


لذلك نقولء لنقبل أسماء صفات بوصفها مفردات غير معرّفة في 
ارا اتير إلى مسألة التمييز يين صفتين متشابهتين 


يعتبر الودراك العادي «الشىء» حائزاً على صفات لا كمعّف 
بهاء فهو معرّف بالموقع المكاني - الزماني. وإني أودّ أن أقترح أنه 
حيثما يوجد عند الإدراك العادي شيء حائز على الصفة ©» علينا أن 
تقول عوضاً عن ذلك» إن © ذاتها موجودة في ذلك الموضعء. ويجب 
استبدال (الشيء) بعجمو ع ة الصفات الموجودة ه في الموضع المشار 
إليه. وبذلك» تصير «0» 0000 


والسبب الرئيسي لمصلحة هذه النظرة يَمْثْل في أنها تتخلص من 
المجهول الذي لا يمكن معرفته. فنحن نختبر صفات لا الجوهر الذي 
تكون في داخله. فيمكن عموماًء وربما دائماء تجنّب إدخال مجهول لا 
يمكن معرفته عبر وسائل ة تقنيّة ملائمة» والأمر الواضح يقضي بتجئبه 
كلما أمكن ذلك. 


)2( انظر: ”ألا ععل ناقطكيةخ ععطعواومآ'' ,5 مقعة) 
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الصعوبة الرئيسية في النظرة التي أدافع عنها تتعلق بتعريف 
الموضع» . لننظء الآنء فيما إذا كان التغلب على هذه الصعوبة ممكناً. 


لنفترض أننا نرى» في نفس الوقتء رقعتين من درجة من اللون ©, 
ولنقل إن الإحداثيين الزاويين لإحدى الرقعتين» في الفضاء البصري. 
هما 0 ,6 وللرقعة الأخرى. هما: 0 ,'0 عندئل» علينا أن نقول.» إن 0 
موجودة في (0 ,0)» وأيضاً في ('0 ,0). يمكن حسبان الإحدائيين 
(4 ,6 رزمة من الصفات و (0 ,0 ,0) رزمة أخرى. وإذا عرّفنا اشيء» 
بأنه رزمة الصفات (0 ,0 ,0©) يمكنناء عندئذ» أن نقولء إن هذا «الشيء» 
هو في الموضع (09 ,0)» أمر صحيح بالضرورة» وأنه من الواضح منطقيا 
أنه ليس في الموضع (0 ,'6). 


لنوسّع هذه العملية لتشمل إنشاء المكان - الزمان الفيزيائي. فإذا 
بدأت من غرينيتش (6166810) ومعى مقياس للزمن دقيق» أو جهاز 
استقبال أستقبل عليه رسالة يومية عند ظهر 6.24.7.» فأنا أستطيع أن 
أحدّد العرض والطول الخاصين بموضعي من طريق الملاحظة. 


وكذلك يمكنني أن أقيس |الارتفاع. وتكون التتيجة أنني أستطيع 
أن أحدّد ثلاث إحداثيات كتحدة تخديدا دقيقاً موضعي بالنسبة إلى 
غرينيتش» كما أن غرينيتش ذاتها يمكن تعريفها بملاحظات ممائلة. 
يمكنناء بغية البساطة أن نتعامل مع إحداثيات موضع كصفاتء وفي 
تلك الحالة يمكن تعريف الموضع بأنه يكون إحدائياته. لذاء فالقول 
140 وجوه اموس اهما دابنلاسدائيات ترك صيحي بالشترررة. 
كل ما ذكرناه حسن جداء إلآ أنه يخفي عنصر الواقع التجريبي الحسّي 
الذي تستند إليه منفعة خنطي العرض والطول. ااا 
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لنفترض وجود سفينتين بينهما عشرة أميال» لكن يمكن أن ترى 
كل واحدة منهما الأخرى. نقول. إذا كانت أدواتهما مضبوطة بما فيه 
الكفاية» فسوف تقدمان قيماً مختلفة لخط عرض السفينتين وخط 
طولهما. هذه المسألة مسألة واقعية تجريبية حسية» لا مسألة تعريف. 
وذلك لأنى عندما أقول إن السفينتين تفصلهما عشرة أميال. فأنا أقول 
نينا يكن البرهان عليه من طريق المشاهدات وباستقلال عن ما 
يحدّد خط العرض وخط الطول. وعلم الهندسة» بوصفه علماً تجريبيا 
حسياً معني بمثل هذه الحقائق الواقعية المشاهدة كالآتي: إذا حسبت 
المسافة بين السفينتين من الفرق بين خط العرض وخط الطولء فإننا 
سوف نحصل على النتيجة ذاتها كما لو أنها حسبت بواسطة مشاهدات 
مباشرة قامت بها أي من السفينتين من السفينة الأخرى. وكل مثل هذه 
الحقائق الواقعية المشاهّدة يلخصها القولء. إن الفضاء هو إقليدي 
(ة6لناءناظ) بشكل تقريبي» وأن سطح الأرض هو بشكل تقريبي كرويٌ. 


هكذاء نجد أن العنصر التجريبى الحشي يدخل في الاعتبار» عندما 
نشرع في شرح منفعة خطي العرض والطول» وليس في عملية تقديم 
تعريف. فخطا العرض والطول تربطهما قوانين فيزيائية مع أشياء أخرى 
لا رابطة منطقية لها معها. فإذا كنت تستطيع أن ترى أن موضعين مفترقين 
بمسافة طويلة» وأن ليس لهما خط العرض ذاته وخط الطول ذاته فهذه 
الظاهرة تجريبية حسّية وهذا ما يجب علينا أن نعبّر عنه بشكل طبيعي 
بالقول» إن الموضع على سطح الأرض يعرّفه خط عرضه وخط طوله 
بشكل استثنائي فريد. 


عندما أقول. إِنْ الاحمرار قد يكون فى موضعين فى وقت واحدء 
فما أعنيه هو أن الاحمرار يمكن أن يكون له في علاقته مع نفسه. واحدة 
أو أكثر من تلك العلاقات المكانية التى لا يمكن ل «شىء» أن تكون 
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له مثلها في علاقته بنفسه بحسب الإدراك العام. فالاحمرار قد يكون 
إلى يمين الاحمرار» أو فوق الاحمرارء وفى الحقل البصري المباشر 
قد يكون الاحمرار في أميركا وفي أوووناء وفي الفضاء الفيزيائي. 
وما نحتاج إليه لعلم الفيزياءء هو شيء لا يمكن أن يكون في أميركا 
وفي أوروبا في الوقت ذاته؛ فبالنسبة إلى علم الفيزياء لا شيء يحسب 
اشيئاً» إل إذا شغل جزءاً مستمراً من المكان - الزمان» وهو ما لا 
يفعله الاحمرار. لاء هناك أكثر من ذلك: بالنسبة إلى علم الفيزياء. 
كل ما يشغل أكثر من موقع من المكان - الزمان» يجب قسمته إلى 
(أشياء») أصغر. وقصدنا هوء وإذا أمكن» أن ننشئ من الصفات» رزماً 
لها الصفات المكانية - الزمانية التي يتطلبها علم الفيزياء من «الأشياء». 


خط العرضء خط الطول والارتفاع ليست صفات مشاهدة» بصورة 
مباشرة» لكن يمكن تعريفها بمفردات الصفات لذاء فإن تسميتها صفات 
نوع من تجتّب للإسهاب غير مضر. فهي غير الاحمرار لها الصفات 
الهندسية الضرورية. فإذا افترضنا 2 ,0 ,0 هي خط العرض خط الطولء» 
والارتفاع» » فإننا مسنجد أن (8 ,0 ,0) لا يمكن أن 7 تقع شمال أو جنوب أو 
وا و ا ا ا ا وإذا عرفنا 
«الموضع» بالاحداثيات (2 ,0 ,0))» فإن العلاقات المكانية سيكون لها 
الصفات التي نتوقعها منهاء وإذا عرفناه بمثل صفتي الاحمرار والصلابة. 
فلن يمكنه ذلك. 


يكفي هذا المقدار من الكلام على الموضع لنتحؤوّل. الآن» إلى 
النظر في الزمان. 

بالنسبة إلى الزمان» نودٌ أن نقع على أشياء تجريبيّة حسّية» بحيث 
يكون الزمان, بالنسبة إليها متسلسلاء ومعنى القول هو أننا نودٌ أن نجد 
صنفاً يمكن تعريفه بمفردات أشياء يمكن مشاهدتهاء بحيث إذا كانت 
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2 ولا ,ا عناصر في الصنف. فسوف نحصل على: 
1 لا تسبق "0 
2 إذا < تسبق لا و لا تسبق 2» إذن < تسبق 22 
3. إذا كانت * و /ز مختلفتين» فإمًا ا تسبق لا أو لا تسبق *. 


يمكننا أن نتجاهلء من البداية» ثالث هذه الشروط الذي لا ينطبق 
إل على الحالات وليس على الحوادث. وإن تصنيف الحالات أصنافاً 
للحوادث مسألة كنت قد تناولتها في مكان آخر. 


ما نريده هو صنف من الحوادث له فرادة استثنائية زمنية تشبه 
الفرادة الاستثنائية المكانية التى لخط العرض وخط الطول والارتفاع. 


ويمكننا اصطناعياً أن لعتبر تاريخ اليوم وزمنه كما يحدّدهما 


المرصد. غير أن الأخجولاء هنا ممكن وقوعهاء ونحن نريد شيعا أقل 
اصطناعياً ما أمكن ذلك. 


ولتشقيق هذا الهدف وكلفت [ديتقير ن (05اهه:504) قانون الديناميكا 
الحرارية© (وءتصتدميزلهسصمعط1) الثاني. والعودة إلى هذا القانون 0 
في أن القانون لا ينطبق | إل على العالم ككل» وقد لا يصدق إذا طبق 
على أيّ حجم محدود؛ فلا تمكن إلا مشاهدة الحجوم المحدودة 
فحسب. ففي حين نجد أن منهج إدينغتون مقبول على مستوى المعرفة 
كلهاء فإنه غير ملائم لنا من الناحية التجريبية الحسية. 


97 فرع من علم الفيزياء يدرس العلاقة بين الحرارة والطاقة الميكانيكية. 
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ونظرية الذاكرة عند بيرغسون (8658508) يمكن أن تخدم هدفنا 
تمامأء إذا صدّقها الإنسان. فهو رأى أنْ لا اختبار يمكن نسيانه» لذاء 
فإن ذكرياتي؛ في وقت سابقء تؤلف صنفاً فرعياً من ذكرياتي في وقت 
لاحق. ذلك يمكن ترتيب ذكرياتي» في أوقات مختلفة» كلهاء بطريقة 
تسلسلية بواسطة علاقة الدخول فى الصنف. كما يمكن ترتيب الأوقات 
تسلسلياً بتضايفها مع الذكريات كلها. وربما أمكن توظيف الذاكرة 
لصالح هدفنا من غير الافتراض بأن لا شيء يُنسىء لكني أميل إلى 
الشك بذلك. وفي حالتي التي أنا فيهاء تبدو الذاكرة غير مفيدة بالنسبة 
إلى الوقت الجيولوجي والفلكي الذي يشتمل على فترات لم توجد فيها 
ذكريات. 


قبل متابعة البحث عن صنف من الحوادث يتمتع بالصفات 
المرغوبة» لنفكر بعناية أكبر بما نفترضه. فنحن نفترض أنه لا يوجد إلا 
صفاتء وليس أمثلة عن صفات أيضاً. وبما أن الدرجة اللونية يمكن 
أن توجد في تاريخينء فيمكنها أن تسبق نفسهاء لذلك نقول إن عملية 
(السبق» ليست غير متمائلة عمومأء لكن تكون كذلكء وفى أفضل 
الحاللات بالنسبة إلى نوع خاص من الصفات أو رزم الصفات. ولسسن 
هناك ضرورة منطقية تقضي بوجود مثل ذلك النوع؛ وإذا حصل ذلك» 
فسيكون حقيقة واقعية تجريبية حسية سعيدة. 


كثير من الكتّاب تصرّر التاريخ دَوْريّاء وأن حالة العالم الحاضرة 
تماماً كما هى الآن» ستعود فى وقت من الأوقات» القريب أو البعيد. 
فكيف تبدو هذه الفرضية في وجهة نظرنا؟ علينا أن نقرل» إن الحالة 
اللاحقة حقة مطابقة عددياً للحالة السابقة» ولا نستطيع أن نقول إن تلك الحالة 
وقعت مرتين» لأن ذلك يتضمّن نظام توقيت تجعله الفرضية مستحيلا. 
فالوضع يشبه وضع إنسان مسافر حول العالم: فهو لا يقولء إن نقطة 
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انطلاقه ونقطة وصوله مختلفتان» وإنما هما متشابهتان وبدقة سيقول 
هما المكان ذاته. ويمكن التعبير عن الفرضية التي تقول. إن التاريخ 
دَوْري كما يلي: تك مجموعة كل الصفات المغاصرة لضفة تدرف : 
فستجد أنه في حالات معينة تسبق هذه المجموعة كلها نفسها. أو: في 
هذه الحالاات» ستجد أن كل مجموعة من الصفات المتواقتة يسبق نفسه 
مهما كان كبيراً. ولا يمكن اعتبار مثل هذه الفرضية مستحيلة منطقياً ما 
دمنا نقول. إن الصفات وحدها هى التى تحدث. ولجعلها مستحيلة. 
علينا أن نفترض وجود ذات مؤقتة للصفاتء ونعتقد أن هذه الذات تدين 
بهويّتها لموضعها المكاني - الزماني» لا لشخصيتها. 


تطابق قمائل الأكياء المتعدر تمييزها التي تنجم عن نظريتنا 
بالضرورةء رفضها فيتغنشتاين (2أعاقمءع1111) وآخرون؛ استناداً 
إلى الأساس المفيد أنه حتى إن اتفقت 2 و 8 في جميع صفاتهماء 
فستظلان اثنتين. وهذا يفترض أن التمائل لا يمكن تعريفه. علاوة 
على ذلكء فإنه يجعل التعداد مستحيلاً نظرياً. لنفترض أنك تود أن 
تعدّ مجموعة مؤلفة من خمسة أشياء 8 ,2 ,© ,8 ,ى. ولنفترض أن 
8 و0 لا يمكن تمييزهما. فما ينتج من ذلك هو أنك في لحظة عدّك 
8 سوف تعدّ © أيضاء لذا سوف تستنتج أن هناك أربعة أشياء للعدّ. 


فالقول. إن 8 و © هما اثنان «واقعي». بالرغم من أنهما يبدوان 
واحدأء هو قول شيء خلو من المعنى» إذا كانت 8 و © لا يمكن 
تمييزهماء كلياً. والواقع هو أن واجبي يقضي بأن أزعم أن الجدارة 
الرئيسية للنظرية التي أنافح عنها تمل في أنها تجعل تماثل الأشياء الني 
لا يمكن تمييزها صحيحاً بالضرورة. 


لنعذ الآن إلى البحث عن مجموعة الصفات» أو مجموعات 
الصفات الخواص المطلوبة لإنشاء السلسلة الزمنية. وأنا لا أفتكر أن 
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هذا يمكن انجازه من دون حسبان القوانين التجريبية الحسّية» ويتبع 
ذلك القولء إنه لا يمكن أن ينجز بيقين. غير أننا ما دمنا لا نبحث 
عن اليقين المنطقيء فإننا نتمكن من الوصول إلى ما يمكن عدّه كافياً 
من الوجهة التجريبية الحسّية بواسطة الوسائل التى سبق أن رفضناهاء 
كالذاكرة وقانون الديناميكا الحرارية الثاني. فليس كل قوانين السببيّة 
الذي عرفناه قابلا للعكسء» وتلك التي ليست كذلك تقدم وسائل 
توقيت. إذ يسهل صنع ساعة تستطيع بالإضافة إلى تبيان الساعات 
والدقائق أن تعرض كل يوم عدداً يزيد بواحد عن العدد المعروض في 
اليوم الغائب. بمثل هذه الوسيلة سنتأكد من أن يكون لدينا مركب من 
الصفات التي لن تتكرر بأي معدل ما استمرت مدئيّتنا. وبالإضافة إلى 
ذلك نقول» إننا لا نستطيع أن نعرف» بالرغم من إمكانية أن نجد سببآ 
للتفكيرء بأن عودةً بالزمن إلى الوراء دقيقة غير محتمل حصولها. 


النتيجة التي توصّلت إليها هي أن الصفات تكفي. ومن دون 
أن نفترض أن لها أمثلة. وبشكل عرضيء لقد اختزلنا وأرجعنا إلى 
المستوى التجريبى الحسّى صفات معينة خاصة بالعلاقات المكانية - 
الزمانية التي هدّدت بأن تكون حقائق عامة تركيبية قَبْليّة. 


من منظور نظرية المعرفة ما زال هناك سؤال لا بد من الإجابة 
عنه» قبل اعتبار نظريتنا تأسست. وهو جزء من سؤال أكبر عن علاقة 
الدقة التصوّرية بالغموض الحسي. فالعلم كله يوظف تصورات تعد 
دقيقة فى النظرية» لكنها فى الممارسة تبدو غامضة. «فالمتر الواحد» 
عدفنه الدكومة القرتسية الثورية ركز عتازة مدكنةه كذ هو المسافة 
بين علامتين موجودتين على قضيبء وفي درجة حرارة معينة. غير أن 
ثمَّة صعوبتين» هما: لم تكن العلاقتان نقطتين» ولا يمكن تحديد درجة 
الحرارة بدقة. أو لنأخذ مثل تعيينات الوقتء. لنقل منتصف الليل في 
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7 فى نهاية 31 كانون الأول/ ديسمبر 1900. (فالإنجليزي فكر أن 
ذلك كان نهاية القرن التاسع عشرء لكن, كان عليهم أن يستبدلوا دائرة 
خط الطول التي تمر في مدينة بيت لحم والتي تمثل منتصف النهار 
بدائرة خط غرينيتش). فلا يمكن تحديد منتصف الليل إلا بالمشاهدات» 
لتقل بمقاييس الزمن» لكن لا توجد مشاهدة دقيقة» نعني» هناك فترة 
زمنية محدودة سيبدو خلالها أيّ مقياس زمن مشيراً إلى متتصف الليل: 
وبالإضافة إلى ذلك. لا وجود لمقياس زمن مصيب تماماً. لذاء لا أحد 
يمكنه أن يعرف معرفة دقيقة متى انتهى القرن التاسع عشر. هناك رأيان 
يمكن اعتبارهما متعلقان بهذا الوضع: الأول» يقول» كانت هناك لحظة 
دقيقة عندما انتهى القرنء والثاني يقول. إن الدقة وهم وخديعة» وإن 
التوقيت المضبوط محال عقليا. 


لنطبق أفكاراً ممائلة على حالة الألوان التى تعنى مباشرة وأكثر من 
سواها مسألتنا الحالية. لقد افترضت أن اسمأ يجب أن يطلق على كل 
درجة لونية» لكن درجة اللون لها النوع ذاته من الدقّة كالذي للتاريخ 
الزمنى الدقيق أو المتر الدقيق» فلا يمكن تحديده إطلاقا فى الممارسة. 


هناك إجراء أساسي يمكن تطبيقه على جميع الحالات التي نسعى 
فيها لأن نشتق من شيء معطىّ في الحسٌء تصوّرا له دقة ليست جزءا 
من المعطى. هذه وسيلة للعبور من حالة عدم إمكانية التمبيز إلى حالة 
التمائل. لنفترض أن 5 تمثّل «حالة عدم إمكانية التمييز». عندئل, إذا 
افترض وجود رقعتين من اللون» يمكننا أن نشاهد أن الدرجة اللونية 
لرقعة لها العلاقة 5 مع الدرجة اللونية للرقعة الأخرى. وعلى كل حال؛ 
يمكننا أن نبرهن على أن 5 لا تتضمن تمائلاً» لأن التمائل متعدٌ» و5 ليست 
بمتعدية: نعني» إذا افترض وجود ثلاث درجات لونية 2 ,لا ,ا موجودة 
في ثلاث رقع مرئية» فيكننا أن نحصل على لا 5 * و * ١5‏ لا 2 5-ن9. لذا 
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نقولء إن * ليست تماثل 2 ولذلك لا لا يمكن أن تكون متماثلة مع <* و 2 
كليهماء بالرغم من عدم إمكانية تمييزها عن كليهما. ولا نستطيع القول 
إن * ولا متماثلان إلا إذا 2 5 * كانت تتضمنء» وبصورة دائمة. 2 5 لإ» 
والعكس بالعكس. يمكن الآن تعريف درجة * اللونية الدقيقة بأنها اللون 
المشترك لدى جميع الرقع لا بحيث يكون كل ما لا يمكن تمييزه لونيا 
عن * لا يمكن تمييزه لونيا عن لز» والعكس بالعكسء وبحيث لا يكون 
ممكناً تميبز كل رقعة. لونياء لاعن ٠‏ كليهما لاعن أي واحد منهما. 


وهذا يختزل تحديد الدرجة الدقيقة لرقعة لونية مفترضة إلى 
مجموعة من عدد من المعطيات. يمكن الحصول على كل واحد 
منهاء مبدأياً من المشاهدة. ليست الصعوبة الآن متعلقة بأي معطى 
من المعطيات المطلوبة» بل تتعلق بعلاقتها بتعددها. فكما هو واضح 
افترض تعريفنا أن كل رقعة لونية 2 يمكن تشبيهها بكل ١‏ الني لا يمكن 
تمييزها عن *. وهذا آم محال في الممارسة» لأنه يتطلب نظرة بيخدية 
كاملة للعالم المرئي» في الماضي والحاضر والمستقبل. فلا يمكنناء 
إطلاقاء أن نعرف أن رقعتين * و لا لهما الدرجة ذاتهاء وذلك لأنه مع 
أن كل 2 شاهدناها قد يكون لها العلاقة 5 مع كلاهما أولًء فإنه يمكن 
الوقوع من دائماء على 2 جديدة في وقت لاحق لا يصدق عليها ذلك. 
وينتج من ذلك أن نقولء إذا كانت ”0" اسم الدرجة اللونية الدقيقة» فيقة» فلا 
يمكن معرفة قضية صورتها «© توجد هنا»؛ ما لم 5 تعرّف «0» بالقول» 
إنها «الدرجة التي توجد هنا». 


مصاعب ممائلة ومن النوع ذاته توجد بالنسبة إلى جميع 
التصوّرات التي يمكن تطبيقها على أجزاء سلسلة مستمرة. فعلى 
سبيل المثال» خذ تصوّر (إنسان». فإذا عرضت أمامنا جميع مراحل 
تطور الإنسان الحديثء. فستوجد بعض العيّنات التي سنقول عنهاء 
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وبلا تردّد: "ذلك إنسان»»؛ وعيّنات أخرى لا بِدَّ من أن نقول عنهاء وبلا 
تردّد: «ليس ذلك إنسان»: لكن ستكون هناك عينات متوسطة سنكون 
مرتابين إزاءها. ونظرياً نقول» إن كل ما نقدر على فعله ليكون تعريفنا 
دقيقاً لا يمكن أن يتجنّبٍ عدم اليقين ذاك. وقد يكون الذي حصل هو 
أنه في مرحلة من مراحل التطوّر حدث تغيير هام وأساسي يسوّغ لنا أن 
نعطي اسم «إنسان» لما حصل بعد ذلك,. وليس لما حصل قبل ذلك» 
وإذا صم هذاء فسيكون حدثأ سعيداً» ويمكن تصوّر أشكال متوسطة. 
وباختصار نقول» كل تصوّر تجريبي حشي يتنصف بنوع من الغموض 
يتجلى في أمثلة مثل «طويل» أو «أصلع». ولا شك في أن بعض البشر 
طويل؛ وأن آخرين ليسوا كذلك. لكن عن البشر المتوسطينء علينا أن 
نقول: «طويل؟ بلى؛ أفتكر ذلك»: أو «لاء يجب ألا أميل إلى وصفه بأنه 
طويل». هذه الحالة توجد بدرجة من الدرجات فى كل صفة تجريبية 

يتألف العلم بمقدار كبير من وسائل إبداع تصورات تتصف بدرجة 
من الدقة أعلى مما يوجد في تصورات الحياة اليومية. ودرجة الدقّة التي 
بتصف بها تصور تسلسلي تمكنه من أن يكون له تعريف عددي دقيق. 


ولنفترض أن "()2" تعنى «7 تنتصف بالصفة 2» . ولنفحص جميع 
أمئلة الأشياء المعروفة من النوع الذي يمكن توقع اتصافه بالصفة 8. 
ولنفرض أن عدد مثل هذه الأشياء هو ه. ولنفرض أنه يمكننا أن نقول 
دلا - («)5» في 0< من هذه الأمثلة. عندئذٍ ستكون النسبة كل هي قياس 
دقة تصوّرنا 2. وخلّ كمثل القياس الآني: الجملة التي : تقول #طول هذا 
التغنييب ينه على فقو واجك أن ينقسين عن عقن بو ادكه تسكن يطارق 
علمية أن نبيّن أنها صادقة ما خلا نسبة مئوية صغيرة جداً من الحالات؛ 
إلا أن الطرق غير الدقيقة - و - السريعة تكشف عن نسبة مئوية من 
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الحالات المشكوك فيهاء أكبر بكثير. والآن» ل القضية: «طول هذا 
القضيب متر واحد). ستجد أنه لا يمكن البرهان عليهاء كما لا يمكن 
دحضها في الحالات التي لا يمكن فيها البرهان على قضيتنا السابقة. 
وهكذا تمد أنه كلما ازدادت الدقة التى نضفيها على تصوّر ماء تزداد 
الحالات التي يبرهن فيها أنه لا يمكن تطبيقه. وتندر الحالات التي 
يبرهن فيها على إمكانية تطبيقه. وعندما يكون دقيقاً بشكل كامل فلا 
يمكن أبدا البرهان على إمكانية تطبيقه. 


إذا كان القصد من «متر» أن يكون تصوّراً دقيقاء فسيكون علينا 
أن نصنف الأطوال إلى ثلاثة أصناف: (1) تلك التي تكون أقل من متر 
(2) وتلك التى تكون أطول من متر (3) وتلك التى لا تنتمى لأي من 
الفسنين:: وقد تلتكر أنشميع الأفضل اعكان «الكر» تصورا غير اقيق 
وعندئذ» سيعني «أي طول لا يمكن تمييزه عن طول المتر المعياري 
بؤاستطة الطرق. العلمية الموجوة). وفى مغل فلك التحالة يمكتننا 
أخياناء أن تقول #طول هذا القضييب كر ولخد غير أن ضهنا تقول 
هو نسبي» الآن» بالنسبة إلى التقنيّة الموجودة» وإن تحسيناً في جهاز 
القياس قد تجعله كاذياً. ْ 


كل ما كنا نقوله عن الأطوال ينطبق على درجات اللون» مع 
التغييرات الضرورية (20182015: 34048]5). فإذا عرفت الألوان بأطوال 
- الموجة» فإن الحجة تنطبق حرفياً. كان واضحاً أن التصوّر التجريبي 
الحسّي الأساسي. في كل مكانء. هو عدم إمكانية التمييز. يمكن 
للوسائل التقنيّة أن تنقص ظاهرة عدم الدقة الجوهرية لهذا التصوّر, لا 
أن تلغيهاء كليا. 


سوف نقول: إن لون هذه الرقعة المفترضة سيدعى «40. بعدئل, 
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ستصئّف ألوان - جميع الرقع إلى صنفين: (1) تلك التي نعرف أنها ليست 
(2): معام ع يج د وكل هدف طرق الدقة هو 
تضقير الضف الثائى بقيو اللآمكان. .غير أننا لة نفدو أبداً أن قصل إلى 
نقطة نعرف» عندهاء أن عنصراً في الصنف الثاني يجب أن يكون متمائلاً 
مع 0» فكل ما نقدر عليه هل جعل الصنف الثاني مؤلفاً من ألوان تشبه 
)» وبمقدار متزايد. 


وهكذا نتوصّل إلى القضية الآتية: أنا أطلق الاسم «0» على درجة 
اللون التي أراها على المكان البصري (0 ,0)» وأطلق الاسم '0» على 
اللون الموجود فى (0 ,'0). وقد تكون © و0 مما يمكن تمييزه» فتكون 
لي ا وقد لا يمكن تمييزهماء لكن هناك 
لون "© يمكن تمييزه عن أحدهما وليس عن الآخرء وفي تلك الحالة 
أيضأء ستكون © و © مختلفتين» يقيئياً. وأخيراً أقول. قد يكون كل لون 
أعرفه هو إِمّا يمكن تمييزه عن كليهما أو لا يمكن تمييزه عن كليهماء 
فى تلك الحالة يمكن أن تكون © و "© متمائلتين حتى التطابق» أي «0» 
و9©؛ قد تكونان اسمين لنفس الشىء. غير أنى أقولء بما ألى لا أتمكن: 
أبدأء من أن أعرف أني قد فحصت جميع الألوان» فإني لا أستطيع» أبداًء 
أن أكون على يقين من أن © و © متطابقتان. 


على كل حالء يبقى علينا أن نفحص الاعتراضات الممكنة على 
نظريتنا المستفادة مما أدعوه «الجزيئات الأنويّة». وهذا ما سنقوم به في 


الفصل الذي يلى: 
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12 


لالنصل السابع 


الجزيئات الأانوية 


الكلمات التي سأهتم بهاء في هذا الفصل هي الكلمات التي 
تحمل دلالة ذات صلة بالمتكلم. مثل. هذاء وذلك» وأناء وأنت» 
وهناء وهناك. والآن» وعندئذ» وماضء وحاضرء ومستقبل. . ويجب 
ايها اشتمال صيغ الفعل الزمنية. لا «أنا أكون محت” أ) فحسب» 
بل «جونز يكون محترًاً لها معنى لا يكون محدّداً إل عندما نعرف 
الزمن الذي قيلت فيه الجملة. وينطبق الشيء ذاته على على «جونز كان 

محتراً»» التي تعني «حرارة جونز تسبق الحاضر»» وهكذا تغر 
معناها مع تغيّر الحاضر. 


كل الكلمات الأنويّة يمكن تعريفها بكلمة (هذا». لوده 
فإن: «أنا» 7 تعني «السيرة التي تنتمي إلى هذا». و«هنا» تعني «مكان 
هذا». 08 تعنى «زمن هذا»ء 0 دواليك. لذاء 589 أن 
نحصر بحثنا ب دهذا». 


فلا يبدو ملائماً عملياً اعتبار كلمة أنويّة أخرى أساسية» 
وتعريف «هذا)» بها. وربما إذا أطلقنا اسماً على «أنا - الآن» مقابل 
«أنا - عندئذ»» فقد يحل هذا الاسم محل «هذا». لكن لا توجد 
كلمة في الكلام العادي قادرة على الحلول محلها. فقبل المباشرة 


2 
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بمسائل أكثر صعوبة» لنذكر الملاحظة التى تفيد أن الجزيئات 
الأنوية لا توجد في لغة علم الفيزياء. 


فعلم الفيزياء يرى المكان - الزمان بطريقة حيادية كما يفترض 
أن تكون نظرة الله إليه» فلا توجد كما هي الحال في الإدراك 
الحشي. منطقة دافئة وحميمة وبرّاقة ومحاطة من - جميع الجهات 
نظلمة معرايدة :2 ايذا #درهها. فعالم ا «أنا رأيت 
طاولة»» لكن مثل نوراث22 (30ءناء71) أو يوليوس قيصر 01105ال) 
(مدوعة©)» «أوتو (010) رأى طاولة»ٍ وسوف لا يقول «شهاب يُرى 
الآن»» وإنما يقول «شهاب كان مرئياً في الساعة الثامنة و43 دقيقة 
1 ؛» وفي هذه الجملة يراد أن تكون الكلمة «كان» من غير 
معنى . وليس هناك أدنى شك بأن العالم اللاعقلي يمكن وصفه 
وصفاً كاملاً من دون توظيف كلمات أنويّة. ومن المؤكّد أن مقداراً 
كبيراً مما ترغب البسيكولوجيا أن تقوله يمكن الاستغناء عنه أيضاً. 
فالسؤال هو: هل هناك من حاجة. بعد ذلك. لتلك الكلمات؟ أو 
هل يمكن قول كل شيء من دونها؟ المسألة ليست سهلة. 


قبل أن نبحث فى هذه المسألة» علينا أن نقرر إذا استطعنا ما 
تعنيه الكلمة «هذا»» وسبب اعتبار الجزيئات الأنويّة ملائمة. 


يبدو أن لكلمة «هذا» طابع اسم العلمء بمعنى أنها تدل فقط 
على شيء من غير وصفه بأي مقدار. وقد يُظَنَ بأنها تنسب لشيء 
صفة كونه حاضراً أمام الانتباه» لكن ذلك خطأ: فهناك أشياء كثيرة» 


وفي مناسبات عديدة تكون حاضرة للانتباه» لكن الذي يحصل في 
كل مناسبة هو أن واحداً منها فحسب يكون «هذا»» في كل مناسبة. 


(1) انظر الفصل العاشر من هذا الكتاب. 
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فيمكننا القول. «هذا» تعني «موضوع فعل الانتباه هذا»» لكن 
الواضح أن هذا ليس بتعريف. ف «هذا» اسم نطلقه على الشيء 
الذي نشهدء إلا أننا عاجزون عن تعريف 58 بأنه «الشيء الذي 


أشهد الآن». لأن «أنا» و«الآن» تشملان «هذا»2. فالكلمة «هذا» 
لا تعني : : اما هو مشترك بين جميع الأشياء التي تدعى «هذا» على 
التوالي»» وذلكء لأنه عندما تستعمل الكلمة «هذا» في كل مناسبة 
لا يوجد سوى شيء واحد تنطبق عليه الكلمة. فالواضح هو أن 
«هذا» اسم يطبق على أشياء مختلفة في كل مناسبتين يستعمل 
فيهماء ومع ذلك هو ليس بغامض. فهو خلاف الاسم «سميث"» 
الذي يطلق على أشياء عديدة» لكن على كل واحد منها دائماء 
فالاسم «هذا» يطلق على شيء واحد فقط في كل مرة» وعندما 
يطلق على شيء جديد يتوقف إطلاقه على الشيء السابق. 


يمكننا أن نصوغ مسألتنا على النحو الآتي. الكلمة «هذا» كلمة 
واحدة لها معنى ثابت» بمعنى من المعاني. غير أننا إذا تعاملنا معها 
كمجرد اسمء فلن يكون لها معنى ثابت بأي معنى» لأن الاسم يعني 
ما ندل عليه ليس | إلا أما مدلول (تدطدمعنوء1) (هذا) فمتغير على 
الدوام. ومن ناحية أخرى نقولء» إننا إذا اعتبرنا «هذا» وصفاً ميشنما 
مثلاء (موضوع انتباه»» فإنها ستطلقء دائماً على كل شيء هو «هذاا؛. 
بينما الحقيقة الواقعية هي أنها لا تطلق أبداً على أكثر من شيء واحد» 
في كل مر رّة. فأي محاولة لتجنب هذا التعميم غير المرغوب به سيشمل 
إعادة إدخال الكلمة «هذا» إدخالا خا إلى المعف به (5هعنهتاء00). 


دمة ككة فسالة أخرى تتعلق ب «هذ١»‏ لها علاقة بموضوع أسماء 


2 أو إذا اعتبرنا «أنا - الآن أساسيّة»» فسوف تنشأ المشكلات ذاتها مثل تلك التي تنشأ مع 


(هذاا, 
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العلم وتلقي ريبة بصورة بديهية على نتيجة الفصل السابق. فإذا 
رأينا في الوقت ذاته رقعتين من درجة لونية؛ فسوف نقول: هذه 
وتلك هماء متشابهتان باللون» وبالضبط هما كذلك». ولن يكون 
لدينا أدنى شك في أن إحداهما هي «هذه» والأخرى «تلك)؛ 0 
ء سيقنعنا أن الاثنتين هما واحدة. هذه أحجية يمكن حلها 
ا فما رأيناه ليس مجرد رقعة لونية وإنما هو رقعة في اتجاء 
بصري مفترض. فإذا عنت «هذه) «رقعة في مثل هذا الاتجاه»). 
وعنت «تلك» ل ا ا 
ولا مبردّر للاستدلال بأن مجرد اللون 5: 


هل «هذا» أسم» أو وصف. أو محمول عام؟ نقول» إنه يوجد 
اعتراضات على أي إجابة. 


إذا قلت: إن «هذا» اسم تبقى معي مسألة شرح المبدأ الذي. 
واستناداً إليه»ء نحن نقرر ما تسمى» في مناسبات مختلفة. فهناك 
رجال كثيرون يدعون «سميث»» لكنهم لا يشتركون بأي صفة من 
السميئيّة مح 0 الذي قضى أن يكون 
لذلك الرجل ذلك الاسم. (صحيح القولء إن الاسم يُوَرّثْ عادةٌ 
لكن يمكن تبئيه بقرار طرف واحد. ومن الوجهة الحقوقية» يعتبر 
اسم الرجل أي شيء يعلن للعموم أنه به يرغب أن يُنادى). غير أن 
الأمر مختلف في حالتناء فليس العرف الكيفي هو الذي يجعلنا 
ندعو شيئاً ب «هذا) عندما ندعوه قعلباء أو نتوقف عن در ب 
«هذا» فى مناسبات لاحقة. عندما يتوجّب علينا أن نذكره. فمن 
هذه الناحية تختلف الكلمة «هذا» عن أسماء العلم العادية. 


مصاعب تعادل ما ذكرنا من مصاعب تنشأ إذا قلت» إن «هذا» 
رضت طعاء يكن أن تعسى: .دا آنات الكذ الفحظه ةيه لكن أن 
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ذلك لا يؤدي إلا إلى نقل المسألة إلى «أنا - الآن». لتتذكر أننا 
وافقنا أن نعتبر كلمة «هذا» جزيئنا الأنويّ الأساسىء وأي قرار آخر 
سيتركنا مع المسألة ذاتهاء بالضبط. فلا يمكن لوصفٍ لا يشتمل 
على جزيء أنويٌ ما أن يكون له صفة «هذا» الخاصة. نعنى أنها 
تطى. على كل مدامية من .متاسبات استعمالها على كنء .والحده لا 
على أشياء مختلفة في مناسبات مختلفة. ْ 


وبالضبط. ينطبق نفس النوع من الاعتراض على محاولة 
عر كلمة «هذا» بأنها محمول عام. فإذا كانت تصوّراً عاما 

فلها أمثلة» كل واحد منها هو مثل دائم عنهاء وليس في لحظة 
واحدة فقط. ومن الواضح أن هناك محمولاً عاماً في الأمرء نعني) 
«موضوع الانتباه»» لكن المطلوب هو شيء أكثر من هذا التصوّر 
العام بغية ضمان الفرادة الوقتية لكلمة «هذا». 


قد يْظنٌ بعدم وجود جزيئات أنويّة في العالم الفيزيائي 
المحضء. وأن هذا الظنّ واضح. غير أن مثل هذا الكلام ليس 
بالتعبير الصحيح عما هو صدقء وذلك جزئياً يعود إلى أن العالم 
الفيزيائي المحض ليس فيه كلمات إطلاقاً. فالصدق هو أن الكلمة 
«هذا4 تعتمد على علاقة مستعمل الكلمة بالشيء الذي تتعلق 
به الكلمة. وأنا لا أريد أن أدخل «العقل» هنا. إذ يمكن إنشاء 
آلة يمكنها استعمال الكلمة «هذا» بشكل صحيح: فيمكنها أن 
تقول «هذا أحمراء و»هذا أزرق»» وهذا «شرطى» فى المناسبات 
الملائمة. فى حالة مثل هذه الآلة» تكون الكلمتان «هذا يكون) 
ميجر إضافة عقيمة للكلمة أو الكلمات الى تليهاء كما يمكن 
إنشاء الآلة لتقول «أبراكادابرا (22035:2:طه) احوة و«أير اكادابرا 
أزرق»... إلخ. وإذا قالت الآلة لاحقاً «ذلك كان أحمر» فمعناه 
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اقترابها من القدرات البشرية. لنفترض أن آلتنا لها تلك القدرة 
الإضافية. 


وسنفترض أن الضوء الأحمر الساقط عليها يطلق آلية للعمل 
تجعلها تقول «هذا أحمر) ثم» بعد عم عمليات داخلية مختلفة. 
تقول «ذلك كان أحمر». فنحن نستطيع أن نصف الظروف التي في 
0 تقول الآلة «هذا» وتلك التي في ظلها تقول «ذلك»»؛ فهي 
تقول «هذا» عندما يشغلها السبب الخارجي أولاً» وتقول «ذلك» 
عندما تؤدي النتيجة الأولى إلى حوادث إضافية معينة في الآلة. 
وأنا. رأيث: الآت. تلغي. الغولف» 6018) مقابل قطعة من النقود 
فالقطعة أطلقت عملية استمرت لمدة من الوقتء معينة. والواضح 
أنه يمكن للعملية أن تبدأ بقول الآلة «هذا يكون بنساً 229 
وتنتهي بقولها «ذلك كان بنساً». لذاء أفتكر أن التفكير بهذه الدمية 
العبقرية قد يمكننا من أن نحذف المسائل التي ليست بذات صلة. 


ما قامت به الآلة يمكننا من وصف الظروف التي في ظلها 
يقول الناس «هذا يكون» أو «ذلك كان». وردٌ د الفعل اللفظي للمثير 

قد يكون فووياً أو متأخرا. فعندما يكون فوويا فإن التيار الوارد 
يدخل الدماغ ويتابع في العصب الصادر إلى أن يؤثر بالعضلاات 
الملائمة وينتج جملة تبدأ ب «هذا يكون). وفتدها بركون ماخر 
فإن الدفع الوارد يدخل في نوع من الخرّانء ولاايتج سوي دع 
صادر استجابة لمثير جديد ما. وفي هذه الحالة» لا يكون الدفع 
الصادر تماماً كما كان في الحالة السابقة وهو ينتح جملة مختلفة 
قليلاً» نعني» جملة تبدأ ب «ذلك كان». 


وهنا نحن مساقون إلى القول بسلاسل سببيّة قصيرة أخرى 
وتعنى السلسلة السببية القصيرة» هناء أقصر سلسلة ممكنة ممتدة 
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من مثير واقع خارج الدماغ إلى استجابة لفظية. وهناك سلاسل 

سببيّة أخرى تشمل دائماً مثيراً إضافياً ما تسيّب إطلاق الأثر 
المخزون للمثير السابق: وتنتج استجابة لفظية متأخرة. وفي حالة 
السلسلة السببية القصيرة» نقول. «هذا يكون». وفي حالة السلسلة 
الأطول. نقول. «ذلك كان». ولا شك في أن هذا الكلام تخطيطي 
ومتطرف لدرجة لا يمكن حسبانه فيزن لوجيياً واقغياء لكن يبدو 
كافياً لحل مصاعبنا المبدأية المتعلقة بالجزيئات الأنويّة. 


النوسّع الكلام في هذه الجملة. فعندما أنطق بالكلمة «قطاء 
فأنا أفعل ذلك - بكلام عام - لأني أدرك القط إدراكاً حشياً 
(يمكن تجاهل حدود هذه الجملة). وإذا فعلت ذلك لأن القط 
كان إدراكه إدراكاً حشياً في الماضيء فالواضح هو أن هذه الواقعة 
الماضية ليست هي كل سبب قولي «قط». فلا بدَّ من أن يكون 
هناك أيضاً مثير حاضر ما. وهكذاء فإن استعمال الكلمة «قط» 
الإدراكى الحسى والتذككري ليسا نتيجتين لأسباب متشابهة تماها. 
ولا 0 التأثيرات متشابهة» عند شخص يتمتع بعادات لسانية 
متطورة بشكل ملاتم. فالتأثير الإدراكي الحسّي يبدأ بالكلمات 


«هذا يكون». والتأثير التذكري يبدأ بالكلمات «ذلك كان). 


لذاء فإن الفرق بين جملة تبدأ ب «هذا يكون» وجملة تبدأ ب 
«ذلك كان» لا يَمْثُّلُ فى معنييهماء وإنما فى سببيهما. فالجملتان: 
(إعلان الاستقلال كان في 41776 اللتان نلفظهما. وجملة «إعلان 
الاستقلال كان في 211776 التي 5 قد يكون قد نطق بها جيفرسون 
(756750ع1) لهما المعنى ذاته. إلا أن الجملة الأولى تتضمّن أن 
السبب غير مباشر» والجملة الثانية أنه مباشرء أو نقول إنه مباشر 
بقدر الإمكان. 
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قد يعترض بالقول» إن جملاً عديدة عن الزمن الحاضر هى 
جمل غير مباشرة مثل الجمل عن الماضي. فإذا قلت «فنلاند 
الوا تم م غزوها». فأنا أقول ذلك» لأني» أولاً أتذكّر ما قد قرأته 

فى الصحيفة» وثانياً لأني أستدلٌ أن الغزو لن يتوقف في الساعات 
القليلة الأخيرة. 


غير أن ذلك استعمال لكلمة «يكون» مشتق ومستدلء ويشتمل 
على قوانين سببيّة بها يتم الحصول على معرفة بالحاضر من 
معرفة الماضي. ا المشمول ليس «الحاضر) 0 
البسيكولوجي» فهو ليس شيئاً «مقدّما». هو «الحاضر» بالمعنى 
الفيزيائي» أي هو شيء متعاصر مع «الحاضر» البسيكولوجي. 
فالكلمتان «حاضر» و «ماضي» هما كلمتان بسيكولوجيتان» بشكل 
رئيسيء بمعنى أنهما تشتملان على علاقات سببيّة مختلفة بين المتكلم 
وما يتكلم عنهن. واستغعمالاتهما الكخرئ تقدق. بهذا الاستعيال 
الرئيسي. 


سؤال: هل تشرح النظرية» أعلاه» استعمال كلمة «أنا»؟ لقد 
قلنا في بداية هذا الفصلء, إن «أنا» يمكن تعريفها بكلمة «هذا»: ف 
«أنا» هي السيرة التي تنتمي إليها الكلمة «هذا». ومع أنه سبق لنا أن 
شرحنا استعمال الكلمة «هذا»ء فقد قمنا بذلك عبر حرمان الكلمة 
ذاتها من كل معنى منعزل. لذلكء لا يمكننا أن نكون على يقين من 
أن التعريف المذكور أعلاه لكلمة «أنا» يمكن استبقاؤه. 


إذا صحّت نظريتنا فى كلمة «هذا», فستكون كلمة غير لازمة 
لوصف كامل للعالم. ونحن نودٌ أن نبرهن على أن النتيجة ذاتها 
تنطبق على كلمة «أنا» وعلى كلمات أنويّة أخرى. وبما أن الكلمة 
(أنا» التي تنطبق على شيء يبقى خلال فترة زمنية معينة لا بدّ من 
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اشتقاقها من «أنا - الآن»» بوصفها سلسلة الحوادث ذات الصلة ب 
«أنا - الآنه بواسطة علاقات سببيّة معينة. أما العبارة التي يجب 
التفكير بهاء فهي «أنا أكون» التي يمكن استبدالها ب «أنا - الآن 
أكون»» حيث بسكن اعتبار «أكون» لازمنية. 


واضح أن الرابطة بين «أنا - الآن» و «هذا» وثيقة جداً. 
«أنا - الآن» تدل على مجموعة من الحوادث» 0 جميع 7 
الحوادث التى تحصل معى في اللحظة. و«هذا» تدل على أحد 
هذه الحوادث. #وآأنا» عقابل «أنا :> الآن» يمكن تعريقها بواسطة 
علاقات سيبية ب «هذا» وكذلك ب «أنا - الآن»» وذلك» لأني لا 
أستطيع أن أدل ب «هذا» على شيء إل إذا كنت أختبره. 


أفتكر أن العبارة «أنا أكون» يمكن استبدالهاء ودائثماء بالعبارة 
«هذا يكون». والعكس بالعكسء وذلكء. لأسباب ستظهر بشكل 
أكملء فى فصول لاحقة. أما مسألة أيّ من العبارتين نستعمل 
فتعتمد على الحادث الطارئ أو الانحياز. 


فنحن نقول: «أنا أكون محتدأ» لا «هذا يكون محترًأ». إذا كنا 
محترّين من التمرين وليس من درجة الحرارة المحيطة. غير أنناء 
عندما ندخل غرفة ماكنة سفينة» فإننا نقول: «أف! المكان يكون 
محتداً هناك وهو يعادل (تقريباً) عبارة «هذا يكون حرارة». ونحن 
نقول: «هذا يكون قطأ». ونقصد أن ننشئ جملة عن شيء ليس 
مجرد جزء من سيرتنا الخاصة. ١‏ 


غير أننا نقولء إنه إذا كان لا بدَّ من تطبيق الكلمة «هذا»» وكما 
يجب». على شيء نختبره مباشرة» فلا يمكن أن تطبق على القط 
بوصفه شيئاً في العالم الخارجيء وإنما على مُذْرَكنا الحشي للفظ 
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فحسب. لذاء علينا ألا نقول: «هذا يكون قطاً». بل «هذا مُدْرَك 
حسّى نحن نصله بالقطط» أو «هذا يكون مُذْرَكاً حسياً - لقط». 
ويمكن استبدال هذه العبارة بدورهاء ب الجملة «أنا أكون ذا مُدْرَكُ 
حسشي بقطا. التي 0 وتصدق في المناسبات ذاتها 
كتلك التي يغريني فيها أ ن أقول (بشكل طائ نش): «هذا يكون قطأً» 
وأكون فيها مبرّراً في قولي: «هذا يكون مُذْرَك حسّي - لقط» وما 
نعرفه مباشرة عندما نقول «هذا يكون قط هو حالة أنفسناء مثل 
الكينونة محترّين. 


وهكذاء نجد أنه في كل جملة تحتوي على «هذا» يمكننا أن 
نيسبدل: لما آنا -. الآن الاحطة وفي كل جملة تحتوي على «أنا - 
الآن» يمكننا أن نستبدل «ما يكون متزامناً في الحضور مع هذا». 


ويتبع ذلك منطقياً القول بأن ما قيل عن «هذا» ينطبق انطباقاً 
مساوياً مع ٠‏ «أنا - الآن». وأن ما يميّر «أنا - الآن» عن اسم العلم 
ليبس جزءاً مما تقوله الجملة التي تحتوي على «أنا - الآنف. 
لكنه ليس إلآ عبارة تعيّر عن العلاقة السببيّة بين ما يُقال وقوله. 


الكلمة «أنت» تشتمل على مصاعب غير تلك الخاصة 
بالجزيئات الأنويّة» وسينظر في هذه المصاعب في فصول لاحقة 
وإلى الآنء وبما يختص بمسألتنا الراهنة نقول» إنه يكفي أن نلاحظ 
أن «أنت» تتحدّد دائماً بعلاقة مع مُذْرَكُ حشي حا ضر الذي هو 
«هذا» فى المرحلة الحالية. وتكون النتيجة متمثّلة في أن شرح 


«هذ١»‏ بشرع «(أنت» ايشا ما ظلت الصعوبة هي صعوبة الجزيئات 
الأنويّة. 


وهذا هو الذي أراه حلاً لمسألة الجزيئات الأنويّة» وتبيان 
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أنها غير لازمة في أي ناحية من نواحي وصصف العالم» ؛ سواء أكان 
فيؤيائياً أو سكو لوجيا. 


ملاحظة: لقد تلطّف 5 وفسور رايشنباخ (طءةطهعطء861) 


وسمح لي أن أطلّع على بحثه غير المنشور لمسألة «الجزيئات 
الأنويّة. وكانت مقاربته للمسألة مختلفة نوعاً ماء لكني لا أفتكر 


بوجود أي تناقض بين نظريته ونظريتي» فهما متكاملتان إحداهما 
مع الأخرى. 
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الفصل (الثامن 
الإدراك الحسي والمعرفة 


كلمة «إدراك حسي» كلمة تناولها الفلاسفة» من اللغة العادية 
عند الناس في مرحلة مبكرة. فعندما طلب سقراط من ثياتيتوس أن 
يعرف له «المعرفة» أجاب بالقول» إن المعرفة هي الإدراك الحشي. 
قير أن قراط أقنعة يأن. تفل عن هذا التعرينة على انان أن 
المدركات الحسية زائلة بينما يجب أن تكون المعرفة أبدية فلا 
تزول» إلا أنه لم يشك في حدوث الردراك الحشي المتصوّر أنه 
علاقة بين الذات والموضوع. ويبدو رايا للودراك العادي أننا 
ندرك 38 «الأشياء» بحاستي البصر واللمس. وقد يكون البصر 
مضُْلاً أحياناًء كما في حالة خنجر ماكبث (طاءط8426): لكن اللمس 
لا يضلل أبداً. ومن المنظور الابتيمولوجي الخاص بأصل الكلمة 
وتاريخها. تعني كلمة «شيء» ما هو ملقى في طريقي: فإذا ارتطمت 
بعمود في العتمة فأنا أقتنع بأني أدركت حسّياً «شيئاً»» لا أن لدي 
مجرد اختبار أنوي. مثل هذه النظرة نلقاها متضمنة في دحض 
الدذكتور جونسون (1082502 .1(2) لبار كلي (لإءاععاءء8). 


هذه النظرية» نظرية المعنى العادي للإدراك الحشي تعر ضت 
للشث: فالديكارتيون نفوا وجود تفاعل , بين العقل والمادة» لذا لم 
يقبلوا بالقول إنه عندما برلل سي ندر فإن هذا الحادث 
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هو سبب للحادث العقلى الذي ندعوه «الإدراك الحسّى للعمود». 
وكان من الطبيعي الانطلاق من مثل هذه النظرية إلى مذهب التوازي 
البسيكولوجي - الفيزيائي. أو إلى عقيدة 07 (عطعموءطء31131) 
المفيدة أننا نرى جميع الأشياء في اللهء أو إلى فلسفة الموناد عند 
لأييتعة (12هطازعآ)؛ وجميعها نظريات تعاني أوهاماً متمائلة لكنها 
مختلفة ناما على الاعكس كك العالم كما بمرأة). ٠‏ وفي جميم 
هذه الأنظمة به يُشعر بأن هناك شيئاً وهمياًء ولا ينجح في تصديقه إلآ 
الفلاسفة الندتي طويلاً على اللامعقول. 


ما الهجوم الأخطر على نظرية المعنى العادي لنظرية الإدراك 
الحسّي فقد صدر عن العلم» وذلك عبر درس أسباب الإحساسات. 
وقد أدّى الوقع الأول لذلك الهجوم على آراء الفلاسفة إلى نظرية 
لوك (عاءم.آ) التي تقول إن الصفات 00 ذاتيّة. وإن نفي 
باركلي للمادة مستمد جزئياً وإن لم يكن ئيسيا من نظريتي الضوء 
والصوت العلميتين. وقد ازدادت أهمية 7 تحوّل نظريات الإدراك 
الحسّى العادية لدى التجريبيين الحسية البريطانيين المتأخرين. 
فتعريف ج. اف :: . مل (0/111 .5 .1) «(للمادة» بأنها «الإمكانية المستمرة 
للإحساس» نتج من تأليف بين العلم وباركلي. ومثل ذلك كانت 
عقيدة الماديين المكرّسة فى كل مكان فى اتحاد الجمهوريات 
السوفياتية (.11.5.5.8) من قبل سلطة لينين («ذمعءآ) والمفيدة أن 
«المادة» هي ااسبب الإحساسات). 


ات ل العم عنم المسألة أن 
أو بخطأ بأمل أو بمخافة. 2057 تتذكر آنا من اليارة ميزنا بي 


نوعين من نظرية المعرفة. أحدهما من وحي القثت الديكارتي 
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والبحث عن اليقين» والآخر هو مجرد فرع من العلم يفيد أننا 
استناداً لقبولنا ما يؤسسه العلم: نسعى لتعريف الحوادث التي 
يمكن أن تدعى معارف» وعلاقتها مع الحوادث الأخرى التي 
تجعلها ما هي عليه. دعونا نتبئى للحظة النوع الثاني من نظرية 
المعرفة» وندرس تلك الحوادث التي يعتبرها الإدراك العادي 
«مُدْرَكات حسية»» بقصد تحديد ما إذا كانت معارف» وإذا لم 
تكن كذلك» ندرس علاقتها بمعرفتنا التجريبية الحسّية بالوقائع. 

ونفترض في هذا البحثء أن العالم هو كما يبدو في العلم من 
غير أن سأل أنقسنا في الوقت الحاضر عما إذا كان هذا الافتراض 


هبد عا 


لنبدأ من جرم فلكيء لنقل الشمس. ففي حوزتنا عددٌ من 
الاختبارات ندعوها «رؤية الشمس»» وهناك أيضاً وطق 
الفلك؛ كتلة كبيرة من المادة الحارّة هى الشمس. فالسؤال هو: 
ما علاقة هذه الكتلة بأحد الحوادث 7 تدعى «رؤية الشمس»؟ 
فالعلاقة السببئتة هى كما يلى: فى كل لحظة» يطلق عددٌ كبير من 
الذّرات الموجودة في الشمس طاقة إشعاعيّة على صورة أمواج 
ضوئية أو كمّات (0032182) ضوئية» تخترق الفضاء الممتد بين 
الشمس وعيني في مدة حوالي ثماني دقائ ئق. وعندما تصل إلى عيني 
تتحوّل طاقتها إلى أشكال قضبان ومخروطاتء يتبعها اضطراب 
يسير في العصب البصريء ثم يحدث شيء (لا أحد يعرف ما هو) 
في قسم الدماغ الملائم» وبعد ذلك «أرى الشمس». هذا وصف 
للعلاقة السببيّة بين الشمس و«رؤية الشمس». غير أن مرادنا هو 
معرفة التماثل إن وجد بين الشمس و«رؤية الشمس»» إذ ليس إلا 
بوجود التمائل يمكن أن تكون «رؤية الشمس» هي مصدر المعرفة 


بالشمس ٠‏ 
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جرت را را ابر ل عي كر 
ظواهر تمائل مهمة بين الشمس و«رؤية الشمس». فلنبدأ بالقول» 
إناالشسس دان ملز دوعن مدورة. وصديع أن اهذ1 التفائل لبن 
بالتماثل الوثيق كما يبدوء لأن الشمس تبدو مدوّرة في فضائي 
البصري وهي تكون مدوّرة في الفضاء الفيزيائي. ومع ذلك. يمكن 
ذكر التمائل في بيان» وبوضوح. وتعريف الاستدارة هو ذاته في 
فضاء كما هو في آخر سواه. وهناك علاقات معينة - وأبرزها علاقة 
التجاور - مشتركة في الفضائين الفيزيائي والبصري. ثم نقول: 
إذا: #تاا قرع بقعا شسية: فهناك بقع شمسية موجودة. وبالمعنى 
الذي شرحناه قبل قليل» نقول إن البقع في الشمس الفلكية لها 
ذات الشكل ذاته (بكلام تقريبي) الذي للبقع في الشمس البصرية. 
وعلاوة على ذلك نقول؛ إن الشمس حارّة» وللشمس الفلكية صفة 
ممائلة مقابلة بالمناطق المحيطة من الفضاء الفيزيائي. 


ومهما يكن من أمرء لا بدّ من القول بوجود حدود لظواهر 
التماثل بين الشمس البصرية والشمس الفلكية. فخلال الكسوف 
الجزئي تبدو الشمس مثل هلالء لكنها تكون مدوّرة مثلما تكون 
في الأوقات الأخرى. وإذا أغمضنا عيوننا نصفياً يمكننا أن نرى 
شمسين. لكننا نعجز عن خلق شمسين «حقيقيتين». . جميع هذه 
المسائل يمكن النظر فيها بتفصيل» وهي لا تطرح مصاعب مبدأية. 


لقد بدأت بالأجرام الفلكية للبساطة في إمكانية إدراكها الحسّي 
بحاسة واحدة. لنتحّل الآن إلى النظر في الأجسام الأرضية. لقد 
فكر باركلي بشجرة» وهو مثل مفيد مثل أي مثل سواه. فمن حيث 
الحسّ البصريء نقولء إن كل ما قيل قبل قليل عن الشمس ينطبق 
انطباقا مساويا على الشجرة. باستثناء أن الضوء الذي بواسطته 
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نرى الشجرة هو ضوء منعكسء لذا فهي غير مرئية إل عندما تكون 
معرّضة لضوء من الشمسء أو للبرق» أو لإضاءة اصطناعية ما. غير 
أله يمكن أيضاً لمس الشجرة» وسماعهاء وشمّها وذوقها. فعندما 
الأمس» الشجرة تكون الكترونات في إصبعي قريبة من الكترونات 
في الشجرة. قربا يكفي لتوليد قوى ردٌ عنيفة» وهذه تسبب انطلاق 
اضطراب في الأعصاب من | إصبعي إلى الدماغ» حيث يكون لها 
ألى مق طبعة غير معرواقة يؤدي» أخيراً إلى الإحساس باللمس. 
وهناء علينا من جديدء أن نسأل أنفسنا: ما هى وجوه التماثل بين 
إحساسي باللمس وجزء الشجرة الذي أتصوّر خطأ أن إصبعي كان 
على تماس به؟ ١‏ 


هناك صفات لمسية - مثل القاسي والهيّنء الخشن والناعم 
- تناظر صفات الشيء الملموس. فبشعورنا باستدارة شيء يمكننا 
آنا معدل على شكله تمافاً كما يحضل معنا عندتا تنظر اليه وتراةه 
ويكون الشكل «الحقيقى» المستدل هو ذاته عند إنسان يرى الشىء 
والإنسان الأعمى الذي يلمسه فحسب. وعندما أقول «ذاته». 
فأنا أعني ذاتهء وبالمعنى الدقيق: فلا فرق بين الفضاء الفيزيائي 


المستدل من اللمس وذلك المستدّل من الرؤية. لآ بدرجات الدقة 
التفصيلية . 


بالإضافة إلى الشكلء هناك الموقع. فالشيء الملموس 
ا 0 
متوسطء فقد يكون على ذراعيء أو لامساً وجهيء أو في أي موقع 

من المواضع العديدة نسبة لجسمي . وفي جميع هذه النواحي؛ 
يوجد تمائل بين إحساساتي وصفات الجسم الفيزيائي. 


ولا يلزم النظر في السمع» والشعء والذوق» لأن أفكارا عمائلة 


تنطبق عليها أيضاً بالضبط. 
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الشرح أعلاه» يقوم على قبول دغماتي جازم بعلمي الفيزياء 
والفيزيولوجيا. وقبل أن نهجر هذه النظرة الدغماتيةء لا بل من 
إضافة بعض النقاط. فالإحساسات التي تسيّبها الأشياء الخارجية 
هي حوادث مثل غيرهاء وليس لها الخواص التي نربطها بكلمة 
(امعرفة) . ولا بدٌ من إدخال هذه الحقيقة في علاقة مع نظرة الإدراك 
العادي لتفيد وجود حوادث تُدعي مدركات حسّية بها نعي الأشياء. 
فهل نهجر كلياً نظرةٍ الإدراك العادي هذه أو نستبقيهاء ؛ عبر جعل 
الشىء المدرك حشياً شيئاً مختلفاً عن الشىء الفيزيائى (باستئناء 
ظواهر التمائل المذكورة أعلاه)؟ وقبل النظر فى 0 السؤال؛ 
علينا أن ندرس التمييز البسيكولوجي بين «الإحساس» و«الإدراك 
الحسشّى» - «الإدراك الحسّى» هنا لا يزال يعتبر نوعا .معيباً من 
الحوادث ينتج من مثيرء ولا يفترض أن يكون له أي مرتبة معرفية. 


في رد فعلنا على مثير حشي يوجد عنصران نظريّان يمكن 
تمييزهماء الأول يعود إلى المثير وحدهء والثاني يعود إلى ملازماته 
العادية. فالإحساس البصري لا يكون صافياً المنّة: فهناك حواس 
أخرى تستثار أيضاً بفضل قانون العادة. 


ل ل 
وأن تتحرك كما :: تتحرك القططء وإذا نبحت» وكان ملمسها صلباً 
كالحجرء. أو تحركت مثل الدبّء فسيكون اختبارنا صدمة عنيفة من 
الذهول المفاجئ. ويتصل هذه النوع من الأشياء باعتقادنا أننا نرى 
(أشياء) وأننا لا نحوز على إحساسات بصرية» وليس إلا. وإذا كنا 
نفكر ببسيكولوجيا الحيوانات,. لا بالكائنات البشرية وحدهاء فإننا 
نقول. إنه ليس بالأمر السالم نسبة هذا الجواب كله إلى العادة 
فبعضه يبدو ذا طبيعة كطبيعة ردّ الفعل الانعكاسي الباطني. وهذا 
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يظهر مثلاً في قدرة الدجاج على التقاط الحبوب بمناقيرهاء من 
دون أنضيق ذلك تعلم تسيق نين. #المتقار والعين». ومهما يكن 

من أمر فإننا نقول» إن مسألة العادة مقابل ردّ الفعل الانعكاسي 
اللاشرطي ليست مسألة مهمة كثيراً في هذا المقامء فالمهم هو 
أن تكون الإحساسات مشكلةً من صور أو توقعات عفوية تخص 
ملازماتها الاعتيادية. 


عندما يكون م لدينا اختبار ندعوه «رؤية قطة». يكون هناك 
سلسلة سببيّة سابقة تشبه تلك التي درسناها في العلاقة مع «رؤية 
الشمس». فعندما يكون الاختبار حقيقياء فإن هذه السلسلة السبيئة 
تصل إلى قطةء. وذلك عند نقطة معينة فى مسارها الرجعى. (أنا ما 
زلت أفترض بطريقة دغماتية جازمة» صدق علم الفيزياء». لكن 
واضح أنهء إذا أمكن عند أي نقطة في هذه السلسلة (مثل موجات 
ضوئية» واهتياج في القضبان والمخروطات» أو اضطراب في 
العصب البصري أو الدماغ) التي أصلها في القطة. إذا أمكن إنتاج 
الحادث بطريقة أخرى» فسوف نحصل على اختبار يدعى «رؤية 
قطة» من دون وجود قطة. وأنا هنا أقول» إن واجبي يلزمني بأن 
أرجو القارئ أن يتذكّر أني أتكلم عن العلم لا الفلسفة. فأنا أفكر 
بأشياء مثل الصور في المراياء أو تأثير ضربة على العينين تجعل 
الإنسان يرى النجومء أو الاضطرابات الدماغية (مهما تكن) التي 
تجعلني «أرى القطة» في حلم. 


ويمكننا أن نصوغ المسألة. تخططا كما يلي: توجد خخيرة 
معينة 53 (مثلاء تلك التي كانت الجوهر البصري في ما دعوناه 


«رؤية قطة»)) كانت في تاريخي السابق مترافقة بشكل وثيق مع 
خبرات سابقة. لذاء فإن الخبرة 28 واستناداً إلى قانون العادة. هى 
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الآن مترافقة مع ما رغب هيوم أن يدعوه «أفكاراً»» لكني أفضل أن 
أدعوه «توقعات»» وهى قد تكون حالات جسدية صرفة. وفى أي 
خال القول» إن .هذه التو هات تستدق أن تدعى #مسقدات» كما 
سوف نجد في ما بعدء عندما نصل إلى تحليل المعتقد. لذا نقول» 


إنه في حين أن الجوهر الحسّي ليس معرفيأء فإن ملازماته المرتبطة 
به لأنها معتقدات» يجب تصنيفها معارف (يما فى لكر المعتقدات 


الخاطئة). وإذا بدت هذه النظرة غريبة» فسبب ذلك متمثّل في ميلنا 
للتفكير في المعتقدات بطريقة فكرية غير ملائمة ومفرطة. 


لآ أؤد أن أوظك كلمة «إدراك جس » لتعط. الشبرة الكاملة 
المؤلفة من الجوهر الحسّى الذي تكمله التومّعات. وذلك لأن 
الكلمة فإدراك حسقى» تقيد بقوة مفرطة آن المسسقدات المشمولة 
صادقة. لذاء عرف انير عبارة «خبرة إدراكية حشّية». ولذاء 
عندما أفتكر أني أرى قطة يكون لديٌّ خبرة إدراكية حشية في «رؤية 
قطة»» حتى ولو لم تكن هناك قطة فيزيائية موجودة. 0 


وبما أن ملء الإحساس بخبرة إدراكية حشية هو مثل عن 
عادة فما يتبع ذلك منطقياء هو أن التنظيمات التي اتخذتها الخبرة 
الإدراكية الحسّية في ماضي كانت موجودة. وبصيغة مختصرة أقول 
- وما زلت أفترض علم الفيزياء - إنهء ومن الآن فصاعداً عندما 
أكون قد «رأيت قطة) فلا بدَّ من أن تكون هناك قطة لكي ترى عادةً» 
فلو لم تكن تلك هي الحالة كما اكتسبت العادات التي لي الآن. 
لذلك نقولء إن لدينا أسساً استقرائية للاعتقاد (على أساس الإدراك 
العادي) بأني» عندما «أرى قطة» فهناك احتمال بوجود قطة. . ونحن 
لا نستطيع أن نتجاوز «الاحتمال»» لأننا نعرف أن الناس أحيانا 
يرون قططاً ليست موجودة كما يحدث في الأحلام مثلا. وإمكانية 
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حصول الخبرات الإدراكية الحسية كنتائج لمؤثئرات حشسية تعتمد 
كلياً على الحقيقة الواقعية المفيدة أننا نعيش في عالم لأشيائه 
ثبات معين» وهي مصنفة لأنواع طبيعية تلائمها. وهذه الأشياء 
تعتمد على درجة الحرارة. وكذلك بلا شك تعتمد على إمكانية 
الحياة. ولا ريب في أن «الخبرة» تعتمد على حيازتنا على جسم 
ثابت بمقدار ما. فكلمة «روح» من حيث معناها الإيتيمولوجي 
الأصلي - أيء كغاز في حركة - ليس لها الثبات الفيزيائي اللازم 
للخبرة أو تكوين العادات. 


لتلخيص هذا القسم من بحثنا نقول: غالباً ما تقع في محيطنا 
حوادث على شكل رزمء ومن هذه الرزم ما يميّز القطة عن نوع آخر 
من الأشياء. وأي حاسة من حواسنا قد تتأئر بمثير ينشأ من صفة من 
صفات الرزمة المفترضة. ولنفترض أن المثير بصريء عندئذٍ يسمح 
لنا علم الفيزياء بالاستد لال المفيد أن يوا ذات تواترات معينة 
ينطلق من الشيء إلى عيوننا. ا اه بالاستد لال 
على أن ذلك النموذج من الضوء؛ الذي سنفترض أنه يشبه قطة» قد 
يكون قد انطلق من منطقة توجد فيها أيضاً صفات القطط الأخرى. 
ويمكننا إلى حدّ ماء أن نفحص هذه الفرضية بواسطة الاختبار: 
فيمكننا لمس القطة. ورفعها من ذيلها لأرى إذا كانت تموء. 
وجرت العادة أن ينجح الاختبار» وعندما يخفق» يمكن شرح سبب 
ذلك بسهولة من غير تعديل قوانين غلم الفيزياء. (ومن هذه الناحية 
يقال» إن علم الفيزياء متفوق على الإدراك العادي الجاهل). غير 
أن كل هذا العمل الاستقرائي المتقن - ولأنه ينتمي إلى الإدراك 
العادي وليس للعلم - خاص] بالعادة. التي 3 ل الإحساس 
المجرد إلى خبرة إدراكية حسّية بصورة عفوية. وبكلام عام نقول» 
إن الخبرة الإدراكية الحسية هي اعتقاد دغماتي فيما يعتبره علم 
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الفيزياء والاستقراء محتملاً. فهى مخطئة في دغماتيتهاء لكنها 
مصيبة عادةً في محتواها. ينتج مما تقدّم أنه» في أي خبرة إدراكية 
حسّية يكون للجوهر الحسّي قيمة استدلالية أعلى من البقية. 


فقد أرى قطة. أو أسمعها تموءء أو ألمس فروها فى العتمة. 
وفي جميع هذه الحالات أحوز خبرة إدراكية حسية بقطة» لكن 
الخبرة الأولى بصرية» والثانية سمعية والثالثة لمسيّة. ولكي أستدل 
من خبرتي البصرية» على تواترات الضوء على سطح القطة. فإني لا 
أحتاج إلا إلى قوانين علم الفيزياء (هذاء إن لم أكن في حالة حلم 
وكانت رؤيتى البصرية عادية)» ولكن لكى أستدل على الخواص 
الأخرى للقططء فإني أحتاج إضافة لما ذكرنا إلى الخبرة المفيدة 
أن الأشياء التي لها مثل تلك الأشكال الملوّنة هي قابلة للمواء لا 
لجرا 


لذلك نقول إنه» في حين لا نجد واحدة من الاستدلالاات 
من الخيرة الإدراكية الحشسية يقينيّة» فإن الاستدلالاات من الجوهر 
الحسّي لها مقدار من الاحتمالية أعلى من تلك المستمدة من 
الأقسام الأخرى للخبرة الإدراكية الحسّية. وهذا لا ينكره إلا 


أولئك الراغبون في إنكار علم الفيزياء أو علم الفيزيولوجيا. 


أنتقل الآن إلى موضوع مختلف قليلاء أعني علاقة الخبرة 
الإدراكية الحسّية بمعرفتنا بالحقائق الواقعية. فوجود مثل هذه 
العلاقة واضح من الفرق بين معرفتنا بالماضي الذي تمٌّ اختباره. 
والحاضر من جهة» ومعرفتنا بالمستقبل والماضي والحاضر غير 
المختبرين» من جهة أخرى. 
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فنحن نعرف أن قيصر قد قتل» لكن ذلك لم يكن معروفاً إلى 
أن وقع الحادث. كان معروفاً عند شهود العيان» لأنهم رأوه حسّياء 
وهو معروف لنا عن طريق البيانات التي نراها في كتب التاريخ. 
00 نحن نعرف وقائع المسكيلة مثلا تواريخ الكسوفات 

تية» لكن مثل هذه المعرفة تسئّدل السالامكرر مشادة 
0 حشيةء)» وهى أقل ب يقينيِة من المعرفة التي 
شيدت عليها. فكل معرفتنا بالوقائع - أي كل المعرفة التي يكون 
فيها إشارة إلى وضع زمني - يعتمد اعتماداً سبي على الخبرات 
الإدراكية الحشّية» ويشتمل على مقدّمة واحدة على الأقل» تشير 
إلى الحاضر أو الماضي. غير أئنا نقول: مع أن هذا واضح» فإن 
العلاقة المنطقية للمعرفة التجريبيّة الحسّية بالخبرة الإدراكية 
الحسّية ليست مما يمكن صياغته بوضوح. 


ثمّة مدارس فلسفية - وأبرزها مدرسة الهيغليين ومدرسة 
الذرائعيين - تنفي وجود تمييز بين المعطيات والاستدلاللات. 
فأتباعهما يقولون بوجود عنصر استدلالي في معارفنا كلهاء 
وأن المعرفة عبارة عن كل عضوي» وأن اختبار الصدق يَمْكّلٌ فى 
الاتساق المنطقي وليس في التطابق مع «الواقع». ل 
لا أنكر وجود عنصر من الصدق في هذه النظرة» لكني أفتكر أن 
اعتبارها هي الصدق كله. يجعل الدور الذي يلعبه الودراك الحسشي 
في المعرفة غير ممكن شرحه. والواضح المؤكّد هو أن كل خبرة 
إدراكية حسّية إذا اخترت ملاحظتها 0 بمعرفة جديدة عجزت 
عن استدلالهاء من قبل» أو تزوّدنى على الأقل كما يحصل فى حالة 
ظواهر الكسوف بيقين أعظم مما كان يمكن أن أحصل عليه من 
قبل» بواسطة وسائل الاستدلال. والفيلسوف الذرائعي يردٌ على 
ذلك بالقولء إن أي بيان عن المعرفة الجديدة تمٌّ الحصول عليه 
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من الإدراك الحسّى هو تأويل وهو مشادٌ على نظريات مقبولة» 
وقد يحتاج إلى تصحيح لاحقء إذا ثبت أن تلك النظريات غير 
ملائمة. فعلى سبيل المثال» إذا قلت: «انظو يوجد تسوت قمرا. 
فأنا 500 معرفتي بعلم الفلك لتأويل ما أرى. فوفقاً للفيلسوف 
الذرائعى. لا وجود لكلمات لا تجسّد نظريات أو فرضيات, لذا 
فإن حقيقة الإدراك الحسّي الفيّة البسيطة تفوق الوصف 


أرى أن هذه النظرة تقل من قدرات التحليل لا أنكر أن 
تأويلاتنا اليومية للخبرات الإدراكية الحسية» ولكلماتنا اليومية» 
جميغها آيقا تكد الظريات. قير أله لبن مسالا ات عتصر 
التأويل» أو اختراع لغة اصطناعية تحتوي على حدّ أدنى من 
النظرية. بهذه الطرق يمكننا أن نقارب» مثل الخط المقارب في 
الهندسة (106م45[/2)» المعطى الصافي. والرأي المفيد وجوب 
وجود معطى صافٍ هوء في رأبي نتيجة لا يمكن دحضها منطقياً 
لحقيقة أن الإدراك الحسّي ينشئ معرفة جديدة. لنفترضء» على 
سبيل المثالء أنني إلى الآن» أفكرٌ بمجموعة معينة من النظريات» 
لكني الآن أدرك حشياً أنه في مكان ما في هذه النظريات يوجد 
خطأ. ففي هذه الحالة» لا بدَّ من أن يكون هناك شيء لا يمكن 
استدلاله من النظريات السابقة» وأن هذا الشيء هو معطى جديد 
لمعرفتي بالواقع؛ لآن ما نعنيه ب «المعطى» مجرد عيّنة من المعرفة 
غير مستدلة. ويبدو لي أن إنكار وجود معطيات بهذا المعنى ليس 
ممكناً إل في الفلسفة الهيغلية المنطقية الكلية. 


وأرى أن مسألة المعطيات قد خلطت بطريقة خاطتئة بمسألة 
البقيرة: فالخاصة الجوهرية للمعطى هي أنه ل كستلل. وقد له 
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يكون صادقاء وقد لأ تشعر شعورا يقينا بألة صادق. وأوضح مثل 
على ذلك الذاكرة. وحن نعرف أن الذاكرة عرضة للخطأًء ومع 
ذلك هناك أشياء كثيرة نصدّقها استناداً إلى الذاكرة وحدهاء وإن لم 
يكن تصديقنا ذا موثوقية كاملة. ومثل آخر نستمده من الادراكات 
الحسشّية الضعيفة. فلنفترض أنك ‏ تصغي إلى صوت يتباعد تدريجأء 
كصوت الطائرة التي تبتعد مثلاً. 


ففي وقت من الأوقات» تكون متأكداً من سماعه؛ وفي وقفت 
لاحق تكون متأكدا من أنك لا تسمعه. وفي أوقات متوسطة تظن 
أنك ما زلت تسمعه؛ لكنك لا تستطيع أن تتأكد من ذلك» وفي هذه 
المرات يكون لديك معطى غير يقيني. وأنا مستعد للتسليم بالقول» 
إن كل المعطيات تحتوي على عدم يقين ماء لذا يجب تعزيزها 
بمعطيات أخرى. غير أنه» إذا لم يكن للمعطيات الأخرى درجة 
ما من الصدقية المستقلة» فإن هذه المعطيات لن تثت المعطى 
الأصلي. 


ومهما يكن من أمرء نذكر أن هناك تمييزاً يجب وضعه. ففي 
حين أعتقد بعدم وجود قضية فعلية مؤلفة من كلمات تكون من 
النوع الذي لا يطاوله الشك إطلاقاًء فإنه يمكن تعريف أصناف من 
القضايا التي تكون: جميعها صادق بصورة مؤكلة. أما المشكوك 
فيه في هذه الحالة يتل في مسألة. ما إذا كانت قضية مفترضة 

تنتمى إلى أحد هذه الأصئاف. لذاء فمن الملائم» ولأغراض كثيرة» 
أن ثعف. عنقه المقدمات تصدنا تكرن فيه بعميعها ضادقةة لكن 


إذا فعلنا ذلك لا يمكن أن نكون على يقين من أن قضية مفترضة 
تنتمي إلى صنف المقدّمات. 


من الآن فصاعداء سوف أفترض وجود معطيات بمعنى قضايا 
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دليلها غير مستمد كلياً من علاقتها المنطقية بقضايا أخرى. ولن 
أفترض أن المعطيات الفعلية التي يمكننا الحصول عليها هي يقيئّة 

بشكل كامل» ولا القضية التي هي معطى لا يمكن أن تكون أيضاً 
نتيجة لقضايا مقبولة أخرى. وفع خذه الحالة الأخيرة عندما نرى 
كسوفاً مُتنكا به. غير أنه» عندما تستدل قضية تتعلق بواقعة معينة 
يجب أن يوجد دائماً في المقدّمات وقائع أخرى يمكن الحصول 
منها على قانون عام ماء عبر الاستقراء. لذا نقول» إنه يستحيل 
القول بوجوب أن تكون جميع معرفتنا بالوقائع معرفة مُستدلة. 


إن مسألة كيفية الحصول من الخبرات الإدراكية الحسّية 
على قضايا هى مقدّمات للمعرفة التجريبيّة الحسّية مسألة صعبة 
ومعقّدة» لكنها جوهرية لأي نظرية (تجريبية حسية) و فى المعرفة. 


علينا الآن أن ندرس مسألة ذات أهمية كبيرة» هي مسألة ذلك 
الدور الذي تلعبه الجزئيات الأنويّة في أحكام الإدراك 0 
في البداية» يمكننا أن نصف طبيعة المسألة وهي كالآتى 
رأينا في الفصل السابع أن المثال الأعلى للعلم هو الاستغتاء ء عن 
الجزئيات الأنويّة» وبدا من البحث فى ذلك الفصل» كما لو أن 
ذلك المثال الأعلى يمكن تحقيقه. وإذا كان يمكن تحقيقه؛ عندئذ 
يمكن وجود معرفة تجريبيّة حشية لاا شخصية. والإنسانان اللذان 
يعتقدان (لنقل) بأن الهيدروجين هو أخف العناصر يمكن أن يكون 
كلاهما مصدّقين القضية ذاتها. ومن ناحية أخرى نقولء إذا كانت 
جميع الكلمات التجريبية الحشية» وبكلام دقيق. معرّفة بمفردات 
الجزئيات الأنويّة» عندها نقولء بما أن إنسانين لا يستطيعان أن 
يربطا المعنى ذاته بالكلمات الأنويّة» فلا يمكن لإنسانين أن يربطا 
المعنى ذاته بأي كلمة تجريبيّة حسّية» ولا يوجد قضية تجريبيّة 
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حسّية يمكن أن يصدقها إنسانان مختلفان كلاهما. وعلى كل حال 
نقول. إن هذه النتيجة غير السارّة لها الكثير مما يقال لدعمها. 
فمعجمنا التجريبي الحسّي مشيد على كلمات لها تعريفات ظاهرية 
وعبر الأمثلة» والتعريف الظاهري يتألف من سلسلة من المدركات 
الحشية التي تولد عادة. فعندما يسيطر على المعجم. فإن الإدراك 
الحسّي هو الذي يعطينا المعرفة الأوّلية عن الوقائع التي يقوم 
عليها العلم» والمعرفة الإدراكية الحسّية تتطلب بصورة بديهية 
(عأعة2 وننة:2) كلمات أنويّة فى تعبيرها اللفظى. هذه الحجة لا بذ 
من النظر .فيهاء الآن: ْ ْ 


لنبدأ ب «معنى»» ولنأخذ كملة «حار» لأغراض الشرح. 
وسأفترض بساطة تخطيطية في الخبرات التي بواسطتها تعلمت 

معنى الكلمة في الطفولة: كان يوجد نار مفتوحة في بيت حضانتي» 
وكنت كلما اقتربت منها يقول أحدهم «حار»» وكانوا يستعملون 
الكلمة ذاتها عندما أعرق في يوم صيفي » وعندما أسقط بصورة 
عرضية شاي ساخناً على جسمي. وكانت النتيجة أنني ألفظ الكلمة 
«حار) عندما ألاحظ إحساسات من نوع معي إلى الآ لم نتجاوز 
قانوناً سيبعاً: كل سد السد اميا 
من الضجة. ويسهل [ إنشاء آلة 5 تقول: «حار» عندما تصل درجة 
حرارة معينة. غير أن هذه النقطة ليست بالنقطة ذات الأهمية. 
بالنسبة إلينا. فما يهمنا هو أن هذا الاستعمال الأصلى لكلمة 
«حار» يتمتع بخاصية مميّزة هي خاصية الجزئيات الأنويّة» نعني 
(مستشهدين بالفصل السابع) أنها «تعتمد على علاقة من يستعمل 
الكلمة بالشىء الذي تتعلق به الكلمة». وسبق لنا أن عبرنا عن 
اعتقادنا فى كل مكان من بحثنا الكلمات - الأشياءء بأنهاء 
استعمالها الأصلي. هي أحكام إدراكية حسّية» نعني: إن ما نعبر 
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عنه بدئياً بكلمة «حار!» الواحدة هو ما نعير عنه لاحقأء ب «هذا 
يكون حاراً» أو «أنا أكون حاراً. وهذا مؤداه أن كل كلمة - شىء لها 
في استعمالها الأصلي أنويّة ضمنية يجعلها تطور الكلام اللاحق. 


جرااعا كرك عدا سل إلى المنها حي قطن عدر 
أن ننظر فى معانى الكلماتء فإننا نرى أن تلك الأنويّة ليست جزءا 
من معنى الكلمة #حار» كما هي موجودة في لغة متطورة: فما تعنيه 
الكلمة «حار» ليس إلا تلك الصفة الموجودة في الحوادثء وإذا 
كانت الحوادث ذات علاقة بي بشكل ملائم ستجعلها أسباباً للفظي 
بكلمة «حار». فالانتقال من «حار!» إلى «هذا يكون حاراً» ينتج 
تحليلاً» نعني: الصفة «حار», تتحرر من الأنويّة» والعنصر الأنويٌ 
الضمني المارق رصير عتجليا بالكلمات: 


«هذا يكون». لذاء فإن الكلمات - الأشياء الموجودة فى لغة 
متطورة» مثل «حار). «أحمر)ء «ناعم»... إلخ. ليست أتورقف ان 
كل حال نقولء إن ذلك لا يبتّ مسألة العنصر الأنويٌ الموجود 
في أحكام الإدراك الحسّي. فالسؤال هو: هل يمكنننا أن نعبّر عما 
نعرف عندما نصدر مثل تلك الأحكامء من غير استعمال «هذا» أو 
«أنا - الآن»؟ فإذا لم نكن قادرين حالتئذء يجب التخلّى عن نظرية 
أسماء العلم المقترحة في الفصل السادس. 


للأحكام الإدراكية الحسية في ظاهرها نوعان. فعندما ننظر 
إلى النار قد نقول «تلك تكون حارة» و»هذه تكون ساطعة»؛ وهذان 
الحكمان من النوع الأول. غير أنه يمكئنا أن نقول أيضاًء «الحرارة 
والسطوع موجووان عا وهذا من النوع الثاني. فكلما أمكننا أن 
نقول: «هذه تكون لل هذه تكون 8 هذه تكون 0. .. إلخ». حيث 
«©4 «48 «ث) أسماء صفاتء يمكننا أيضاً أن نقول: «...,ع 8 . 
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موجودة ا غير أن الفرادة المكانية - الزمانية الخاصة ب «هذه» 
تفتقد في هذا الحكم الأخيرء فلم نعد نتكلم عن هذه المناسبة, 
كما يبيّن حكمنا قد يكون هناك مناسبات تكون فيها ...,0 ,8 إلى 
موجودة ا 


وإذا كان علينا أن نحتفظ بالنظرية الموجودة فى الفصل 
السادس فيجب أن نقول» إن «هذه) اسم لرزمة من "العنات 
الموجودة 5 (مع القيود المشروحة في الفصل السابع). وإذا 
اختيرت صفاتنا بشكل مناسب أو كانت متعددة بشكل كاف» فإن 
الرزمة كلها لن تحدث أكثر من مرة» أي. لن تحوز أي من تلك 
العلاقات المكانية أو الزمانية التي نرى أنها تتضمن التنوعء مثل 
قبل» وفوق. وإلى يمين» ...إلخ. وإذا استبقيت تلك النظرية» فإن 
الأنويّة في قضية مثل «هذه تكون حارة» لا تقع فيما هو معروف». 
بل في سببيّة معرفتنا وفي الكلمات التي بها نعبر عنها. فالكلمة 
(هذه»؛ يمكن استبدالها بشيء هو اسمء بالمعنى الدقيق, لنقل «/418. 
يدل على ذلك المركّب من الصفات كله الذي يؤلف كل ما أختبره 
الآن. عندئذ ستترجم الحقيقة اللاشخصية المؤكدة عندما أقول 
هذه تكون حارة» إلى الكلمات «الحرارة تكون جزءأ من 27717. 
وبهذا الشكل يصير ما تعلمته من الإدراك الحسّي جاهزا للاندماج 

سواء قبلنا بهذه النظرة أو رفضناهاء فإن مصاعب خطيرة 
سعوانجهنا. لندوس» أولاً .حالة القابلين: 


منذ البداية نقول» توجد مصاعب معينة تتعلق بالمكان - 
الزمان. وقد حصل النظر فيها في الفصل السادس, وأفترض أنه تمَّ 
حسمها بطريقة مقنعة مرضية. 
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المسألة الأخطر تَمُْلُ في النتيجة الواضحة والمفيدة أن - 
أحكام الإدراك الحسّي تحليلية. لو افترضنا أن «278 اسم لكل 
يتألف من رزمة من الصفاتء وأن ١هذه‏ تكون حارة» لا تقول إلآ أن 
الحرارة هي واحدة من الصفات المؤلفة 18» فالذي يحصل عندئذ 
هو أنه. حالما يتم تعريف «/21 تصير القضية «هذه تكون حارة» 

ممائلة لقضايا من قبيل «الحيوانات العاقلة تكون حيوانات» أو 
«الأشكال المسدّسة الأضلاع تكون كثيرة الأضلاع». غير أنَّ ذلك 
أمرٌ محال وغير معقول: فهو يلغي التمييز بين المعرفة التجريبية 
الحشّية والمعرفة المنطقية» ويجعل الدور الذي تلعبه الخبرة في 
المعرفة التجريبية الحسّية غير ممكن توضيحه. ١‏ 


أما الجواب الوحيد فهو يَمْثّلُ في القول إنه» مع أن «18» هي 
في حقيقة الأمر اسم رزمة معينة من الصفات فإننا لا نعرف عندما 
نطلق الاسم ما هي الصفات التي تؤلف /1. تعني» أن علينا أن 
نفترض أننا نستطيع أن ندرك حسّيا وسمّيء ونعرف الكل من غير 
أن نعرف مكوّناته. وفي مثل هذه الحالة» يكون المعطى الذي يبدو 
موضوعاً في قضية إدراك حسيء عبارة عن كل مركب. 


ونحن لا ندرك حسنياً ذلك التعقيدء بالضرورة فحكم الإدراك 
الحتتي هو حكم تحليلء دائمأء | لآ 1 لمن .تحكما تتحليدا. فهو 
يقول: «الكل للاء والصفة © لهما علاقة الكل - و - الجزءاء 
حيث ا و © مفترضانء بشكل مستقل. والحقيقة المفيدة أنهما 
«مفترضان» تدخل في سببيّة ما نعرف» وفي تعبيرها اللفظيء إذا 
استعملنا الكلمة «هذهاء وليس في تعبيرها اللفظي الذي صورته 
(0 تكون جزءاً من /11). 


للنظرية المذكورة أعلاه النتيجة المفيدة أننا لا نستطيع أن 
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نعبّر عن معرفتنا من دون أسماء للكليات المركّبة» وأننا نستطاع أن 
نلمّ بالكليات المركبة من دون أن نعرف مكؤّناتها. 


ارسرد أعود إلى هذه الال في 1 ا 00 
5 الحالية. 


أختتمء مؤقتاً بالقول» إن مصاعب القبول بنظريتنا الحالية 
ليست من النوع الذي لا يقهر 


لنتتحول, الآنء إلى النظر في المصاعب التي تنجم عن رفضها. 


إذا رفضنا نظريتناء فإننا نقبل «هذه» أو «أنا - الآن؛ كمكوّن 
ضروري لأحكام الإدراك الحسّى. وأنا سوف أفترض أننا نلتزم 5 
«هذه)». وتكون الحجة ذاتها مهما كان الخيار البديل الذي نختاره. 


أما الصعوبة التي تنشأ هنا فلا تتعلق بالجزئيات الأنويّة» وإنما 
ب «الجوهر). فإذا قبلت قضايا من الشكل «هذه تكون حارة». 
حيث «هذه) لا تدل على رزمة من الصفات» عندئذ تصير «هذه) 
اسمأ لشيء هو مجرد موضوع لمحمولاتء وهو لا يخدم أي 
غرض سوى أن المحمولات «متأصّلة» فيه. وجميع القضايا التي 
لها ضورة القضية «هذه تكون حارة» يفترض بأن تكون تركيبيّة» 
بحيث لا تكون «هذه) معرّفة عندما تعدَّد جميع محمولاتها. وإذا 
كانت معرّفة فسيكون ذلك زائداً وغير لازم» ونستطيع أن نعود إلى 
النظرية المفيدة أن «هذه» تدل على رزمة من الصفات (التي لم 
تعد الآن محمولات من ناحية الإعرابس). لذلك. علينا أن نرى 
أن هذه وتلك لهما المحمولات ذاتها بالضبط. وإذا صدق القول 
بتمائل ما لا يمكن تمييزه من الأشياء» فسيكون ذلك بمثابة حادث 
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سعيد» وسيكون «التمائثل» غير ممكن تعريفه. وعلاوة على ذلك» 
قد يحدث أن لا تكون هذه وتلك متماثلتين» بالرغم من عدم وجود 
دليل على ذلك يمكن تخيّله. والعدٌّ سكون ميتفيلة: لأنه.» إذا 
افترضنا أن ه و ٠ط‏ لا يمكن التمييز بينهماء » فسأطلق عليهما الاسم 
ذاته. وأي فعل أقوم به في عد أحدهما يكون أيضاً: وبالضرورة 

هو الفعل الذي أعدٌ به الآخر. لذلك ينّضح أنه إذا افترض وجود 
تصوّر للتمائل يسمح لما لا يمكن تميبزه من الأشياء أن يكون غير 
متمائل» فإن مثل هذا التصوّر لا يمكن تطبيقه إطلاقاء ولن يكون له 
علاقة بمعر فتنا. لذاء علينا أن نفضل نظرية لا تتطلبه. 


أختتم بالقول» إن نظرية أسماء العلم المطوّرة في الفصل 
السادس يجب استبقاؤهاء وإن كل المعرفة اللتى ذكرت بواسطة 
الجزئيات الأنويّة يمكن ذكرها من دون توظيفها. 
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النصل التاسم 
مقدمات إبستيمولوجية 


تُصيّر نظرية المعرفة صعبة بواسطة الحقيقة المفيدة أنها 
تشتمل على بسيكولوجياء ومنطق» والعلوم الفيزيائية» ويكون 
الحاصل صيرورة الاختلاطات بين وجهات النظر المختلفة بمثابة 
خطر دائم. ويكون هذا الخطر حادّاً بصورة خاصة في العلاقة 
بمسألة فصلنا الحالىء التى تتمثّل فى تحديد مقدّمات معرفتنا من 
وجهة نظر إبستيمولوجية. وهناك مصدر إضافي للاضطراب يتمثل 
في الحقيقة التي تقول كما سبق أن لاحظناء إن نظرية المعرفة 
ذاتها يمكن تصورها بطريقتين مختلفتين. ففي ناحية نقول» إن 
القبول بكل ما يعتبره العلم معرفة على أنه معرفة» يجعلنا نسأل: 
كيف اكتسبنا هذه المعرفة» وكيف يمكن تحليلها على أفضل وجه 
إلى مقدّمات واستدلالات؟ ومن ناحية أخرىء يمكننا أن نتبئى 
وجهة النظر الديكارتية»؛ ونسعى إلى تصنيف ما يجاز كمعرفة إلى 
نسم ينبي ولسم أثل يقيجة. 

هذان البحثان ليسا مميّزين كما يبدوان» إذ كون أشكال 
الاستدلال المشمولة ليست برهانية» يجعل مقدّماتنا تكون أكثر 
يقينيئة من نتائجنا. غير أن هذه الحقيقة تصعّب تجنْب الخلط بين 


ابم © 


البحثين» لا أكثر ولا أقل. 
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المقدّمة الإبستيمولوجية التي سنسعى, الآنء إلى تعريفها. 
تحب أن يكوة لهااخصائص فلانه. فهى .يحب أن تكرن (1) مدذهة 
منطقية» (ب) ومقدمة بسيكو لوجية 5 وصادقة بقدر مستطاعنا. 
فلا بد من ذكر شيء عن كل واحدة من هذه الخصائص. 


(أ) إذا افترضنا جسماً منظماً مؤلفاً من قضاياء مثل الذي نجد 
علما ها فجتري عليه .وركون قوانين عامة. فإنه يمكن بطرق عديدة 
انتقاء بعض معين من القضايا كمقدّمات» ومنها استدلال البقية. 
فعلى سبيل المثال نذكرء أنه في نظرية نيوتن الخاصة بالنظام 
الشمسي» يمكننا أن تحد كمقدمات قانون الجاذبية مع مواضع 
الكواكب وسرعاتها في لحظة ما. وأي لحظة تفيد» وعوضاً عن 
قانون الجاذبية يمكننا أن نضع قوانين كبلر (165م16) الثلاثئة. وفى 
إجراء مثل هذه التحليللات لا يكون المنطقي معنا بصدق أو 
كذب القضايا الموجودة» شرط أن تكون متّسقة فيما بينها (وإذا 
لم تكن متسقة فلا حيلة له معها). فسوف يفكر مثلاً بحرية بنظام 
كواكب خيالي. ويكانوت جاذبية غير قانون التربيع العكسي. كما 
أنه لا يدعي أنعقدهاته توفة الأسس. لتصديق نتاتجهاء- حتى لو 
كانت المقدّمات والنتائح كلها صادقة. ونحن» عتدما الفكر. بأاشسس 
التصديقء فإن قانون الجاذبية يبدو نتيجة استدلالية» لا مقدّمة. 


لعالم المنطق» وهو ماض في بحثه عن مقدّمات غرض واحدء 
والأمر المؤكد هو أن الإبستيمولوجي لا يشاركه بذلك. وهذا 
الغرض يبحث عن مجموعة من المقدّمات صغرى. فمجموعة 
المقدّمات تكون صغرى. بالنسبة إلى جسم مفترض من القضاياء إذا 
أمكن استدلال جميع الجسم المفترض من القضايا من المجموعة 
كلهاء وليس من أي قسم من المجموعة» وعادة ما تكون هناك 
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مجموعات صغرى عذيدة» والمنطقي يفضل المجموعات الأقل 
عدداء ويختار من المجموعتين المتساويتين أبسطهما. ٠‏ غير أن هذه 
الخيارات إستطيقيّة تخص علم الجمال (56]125]و6ة). 


(ب) يمكن تعريف المقدمة البسيكولوجية بالقول» إنها 
تصديق غير ناتجح من أي تصديق آخر أو تصديقات سوأه. ومن 
الوجهة البسيكولوجيةء يمكن اعتبار أي تصديق أنه مُسْتدّل 
عندما تسسّه تصديقات أخرى مهما كان الاستدلال غير صحيح » 

نسبة إلى المنطق. وأوضح صنف من التصديقات التي لم تسببها 
تصديقات أخرى هو تلك التي تنشأ مباشرة من الإدراك الحني, 
على كل حال؛ ليست هذه بالتصديقات الوحيدة التي تُعد مقدّمات 
بسيكو لوجية. 0 تصديقات أخرى مطلوية بغية 0 إيماننا 
تصديقات بدائية, . من الوبجهة البسيكولوجية. بساة إمكانية 
وجود مواضيع أخرىء لن أبحث فيها في الوقت الحاضر. 


رج( بما أننا معنيّون بنظرية المعرفة» لاا بمجرد التصديق» 
فإننا لا نستطيع أن نقبل جميع المقدّمات البسيكولوجية كمقدّمات 
إبستيمولوجية» وذلك لأنه قد تتناقض مقدّمتان بسيكو لو جيتان» 
وتكون النتيجة أن لا يكون جميعها صادقاً. فعلى سبيل المثالء 
قد أرى أن «هناك إنساناً نازلاً»» وبعد لحظة أدرك أن ذلك كان 
مجرد انعكاس لصورتي في مرآة. لهذه الأسباب» يجب إخضاع 
المقدمات البسيكولوجية للتحليل قبل قبولها كمقدّمات لنظرية 
المعرفة. وفي هذا التحليل» نكون ريبيين ما استطعنا إلى ذلك 
سبيلا. . فنفتردض أن الإدراك الحتي يمكنه أن يسبب معرفة» بالرغم 
من أنه قد يسبب خطأ إذا كنا غير حريصين منطقياً. فمن دون هذا 
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الافتراض الأساسي ستُحوّل إلى ريبيّة كاملة تجاه العالم التجريبي 
الحشي. فلا حجج ممكنة منطقياً لصالح الريبيّة الكاملة أو ضدهاء 
مما يوجب القبول بها فلسفة من بين الفلسفات الممكنة. على كل 
حال أقول. إنها قصيرة العمر لو جلا إلى الفكل الذي يجعلها 
غير لافتة. لذلك» ومن غير لغطء سأميل إلى توضيح تفصيلي 
للفرضية المضادة. والتي تقول بوجوب القبول بالتصديقات التي 
يسببها الإدراك الحسّي إلا إذا وجدت أسس قاطعة ثة تقضي برفضها. 


وبما أننا لا نستطيع إطلاقاً أن نكون على يقين كامل من أن 
أي قضية مفترضة هي صادقة» فإننا لا نستطيع إطلاقاً تبعاً لذلك 
أن نكون على يقين من كونها مقدّمة إيستيمو لوجية» حتى عندما 
تكون حائزة الصفتين المعرّفتين الاثنتين الأخريين» وتبدو لنا أنها 
صادقة. وسواف تلضق :قاوز ن» قتانة (ستعملين مصطلجاً بوطله 
البروفسور رايشنباخ (طعةطمعطءن 8)) بقضايا مختلفة نعتقدء إذا 
كانت صادقة. أنها مقدمات إبستيمولوجية: الوزن الأكبر سيعطى 
للقضايا التي يقيننا بها هو الأعظمء ويعطى الوزن الأقل للقضايا 
التي يقيننا بها هو الأقل. ل » فإننا سنضحي 
بالقضايا الأقل يقينيّة» إلا إذا وجد عددٌ كبير منها مقابل عدد صغير 
من القضايا الأكثر يقينيّة 


واستناداً إلى غياب اليقين فإننا لن نسعى مثل عالم المنطق إلى 
اختزال مقدّماتنا إلى الحدّ الأدنى. فعلى العكس من ذلك». سوف 
نكون مسرورين عندما يوجد عدد من القضايا التي تدعم إحداها 
الأخرى ويمكن قبولها جميعهاء كمقدّمات إبستيمولوجية» لأن 
فى ذلك زيادة باحتماليتها جميعها. (وأنا لا أفكر هنا بالاستنباط 
المنطقي؛ بل بالانسجام الاستقرائي). 


206 0 
الفكر 4 
مسسسيمر_را 


وتكون المقدّمات الإبستيمولوجية مختلفة بحسب ما تكون 
للحظة» أو فرديّة أو اجتماعية. فلنوضخ. أنا أصدق أن 256 - 162 
في هذه اللحظة» وتصديقي قام على أساس الذاكرة» لكن من 
المحتمل في وقت ما أن أجري عملية الجمعء وأقنع نفسي بأن 
قواعد الضرب المتلقّاة تنتج من مقدّمات المنطق. لذلك أقرل في 
ضوء حياتي كلهاء إن 6 - 162 ليست مستدلة من الذاكرةءٍ وإنما 

من المنطق. وفي هذه الحالة أقول. إذا كان منطقي صائباء فلا 
يكون هنالك فرق بين المقدّمات الفردية والمقدّمات الاجتماعية. 


دعونا الآنء نأخذ كمثل مضائق ماجلان (مقااعع8]2 01 5أنهنا5). 
ومن جديد أقول إن مقدّمتي الإبستيمولوجية الوقتية هي الذاكرة. 
غير أنه كان لدي أسباب أفضلء ة في أوقاتٍ مختلفة» مثل: خرائط. 
كتب رحلات... إلخ. وكانت اساي متمثّلة في تأكيدات الآخرين 
الذين صدّقت أنهم ذوو معلومات جيدة وصادقون. وعندما ترجع 
أسبابهم إلى أصولهاء فإنها تؤدي إلى مدركات حسّية: فماجلان هو 
والآخرون الذين كانوا موجودين في المنطقة ولم يكن الجو ضبابياً 
رأواها اقيروة يدا ويضراء فوضسراء خرانظ» واسعدلالات منطية. 
ا ل ال إن المدركات الحشية عند 
ماجلان والرخالة الآخرين هي التي وقّرت المقدّمات الإبستيمولوجية 
للتصديق بوجود مضائق ماجلان. أما الكتّاب المهتمون بالمعرفة 
بوصفها ظاهرة اجتماعية فهم ميّالون إلى التركيز على المقدّمات 
الإبستيمولوجية الاجتماعية» وهذا أمرٌ مشروع لأغراض معينة» وليس 
بمشروع لسواها. 


فالمقدّمات الإبستيمولوجية الاجتماعية تكون ذات صلة 
في تقرير صرف المال العام على تلسكوب جديد أو صرفه على 
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بحث يتناول المقيمين فى جزيرة تروبرياند (1:05:1880). وتهدف 
تدارب المخرات إلى رقاء فقذيات واقدة جعديدة يمكن دنيدها 
في نظام المعرفة الإنسانية المقبول. أما الفيلسوف فلديه سؤالان 
قبليّانء هما: ما هو السبب (إذا وجد) الذي أملكه للتصديق بوجود 
أناس آخرين؟ وما هو السبب (إذا وجد) الذي في حوزتي الآن 
للتصديق بأني وجدت في أزمنة ماضية معينة» أو بشكل أعم أن 
تصديقاتي الحالية المتعلقة بالأزمنة الماضية هي صحيحة؟ فبالنسبة 
إليَ الآن أقول. إن مقدّماتي الإيستيمولوجية الوقتية هي مقدّمات 
عقف أما الباقي فيجب استدلاله.؛ بمعنى من المعاني. وبالنسبة 
إليْء مقابل الآخرين» تكون مقدّماتي الفردية هي المقدّمات» لا 
المدركات الحسّية عند الآخرين. ولة حق. إلا للذيق. يرون 
البشرية بمعتى سر ما انا واحداً له عقل واحد دائم» أن يحصروا 
إبستيمولوجياهم في فكرة المقدّمات الإبستيمولوجية الاجتماعية. 


لنفكر فى ضوء هله التمييزات» بإمكانية تعريفات المذهب 
التجريبي الحسّي. فمن جهتي: أعتقد أن الأكثرية العظمى من التجريبيين 
الحشيين هم تجريبيون حسّيون اجتماعيون. ونفرٌ قليل منهم تجريبيون 
حسّيون فرديّون. أما التجريبيون الحسّيون الوقتيون فيندر وجودهم. 
وما يشارك به جميع التجريبيين الحسبين هو التأكيد على المقدّمات 
الإدراكية الحشية. سوف نسعى إلى تعريف هذا المصطلح خالياًء إلآ 
أنني في هذه اللحظة لن أذكر إل كلمات تمهيدية قليلة. 


يقن تغرريف «المقدمة الادراك: الح ةفومن الاح البسيكو لوبحية 
بالقول» إنها تصديق يسيّبه مُذْرَك حسشي بشكل فوريء ما أمكن ذلك. 
وإذا صَدّقت: بأنه سيحدت كسوق. لأن الفلكيين قالوا ذلك فإن 
تصديقى ليس مقدمة إدراكية حسّية» لكن إذا صدَّقت بوجود كسوف». 
لأنني شاهدته؛ فذلك مقدّمة إدراكية حسّية. غير أن مصاعب سوف 
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تظهر فوراً. فما دعاه الفلكيون كسوفاً حادث عام بينما الذي رأيته قد 
يعود إلى عيب في عيني أو في تلسكوبي. لذا نقول» إنه في حين أن 
التصديق وجوه كسوف» قد ينشأ عندي من غير استدلال واع» فإن 
هذا التصديق يتجاوز مجرد التعبير عما أشاهد لذلك ترانا منساقين في 
الإبستيمولوجيا إلى تعريف «المقدّمة الإدراكية الحسّية» بشكل أضيق 
مما هو لازم في البسيكولوجيا. ونحن مسوقون إلى ذلكء لأننا نريد 
أن تكوة (المقدّمة الادراكية الحشيةة شعا لا يو جد سبب:وجيه إطلاقاً 
يظئّه كاذبأء أو تكون شيئاً معرّفاً بشكل لا يمكن أن تكون بعده مقدّمتان 
إدراكيتان حسّيتان متناقضتين. 


لنفترض أنه تمّ تعريف «المقدّمات الإدراكية الحسية : تغعريفاً كافياً 
وافيآء فلنعد إلى تعريف «المذهب التجريبي الحسّي) أقول» إن معرفتي 
الوقتية تتألف من الذاكرة بمقدار كبير» غير أن التذكّر عندما يكون صادقا 
يتعلق بوقدية إدراكية حسّية سابقة» والشهادة عندما تكون صادقة تتعلق 
بالمقدّمة الإدراكية الحسّية عند إنسان آخر. فالمذهب التجريبى الحسّى 
الاجتماعي يعتبر أن هذه المقدّمات الإدراكية الحسّية المتعلقة بأو قات 
أخرى أو بأشخاصٍ آخرينء هي المقدّمات التجريبية الحسّية لما يُمُبل 
الآنء وبالتالي» يتملص من المشكلات المرتبطة بالتذكّر وبالشهادة. 
وهذا أمرٌ لا مشروعية له بشكل واضح. إذ هناك مسواغ للاعتقاد بأن 
التذكر والشهادة يخدعان أحيانا. فأنا الآن لا أستطيع أن أتوصّل إلى 
المقدّمات الإدراكية الحسّية الخاصة بالأوقات الأخرى والأشخاص 
الآخرين إلا بالاستدلال من التذكر ومن الشهادة. وإذا كان علىّ الآن 
أن أحوز أي مسوّغ لتصديق ما قرأته أمس في الموسوعة. فعليّ الآن 
أن أجد مسوّغا للثقة بذاكرتي» وبتصديق ما يصلني على صورة شهادة 
في ظروف ملائمة. رمعت _القول هو أن على أن أبدأ من المقدّمات 


الوبستيمولوجية الوقتية. 
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والقيام بأي عمل آخر معنأه التملص من المشكلاات التي 
يشكل النظر فيها جزءاً من عمل الإبستيمولوجيا. 


ما ينتج من الأفكار الواردة أعلاه هو أن الإبستيمولوجيا لا تستطيع 
أن تقول: «إن المعرفة» كلهاء مشتقة من مقدّمات إدراكية حسّية ومعها 
مبادئ الاستدلال البرهانى والاحتمالى». فعلى الأقل يجب إضافة 
مقدّمات التذكّر إلى المقدّمات الإدراكية الحسية. أما مسألة أي من 
المقدمات يجب إضافته لتكون الشهادة مقبولة (وبقيود الإدراك العام) 
فهي مسألة صعبة» ولا بدّ من إبقائها في عقلناء إذ لا حاجة لبحثها في 
هذه اللحظة. والقيمة العليا للإدراك الحسّيء في أي شكل من أشكال 
المذهب التجريبيٍ الحسّي يمكن الدفاع عنهء هي يكف فالتذكرء 
عندما يكون هباذقا» يعتمد: مبيثاً على إدراك حسّي سابقء والشهادة 
عندما تكون صادقة تعتمد سببيّاً على الإدراك الحسّي عند الآخر. لذاء 
يمكننا القول: «كل المعرفة الإنسانية بالوقائع مسبّبة» جزئياًء بالإدراك 
الحشي». غير أن عدءا من هذا النوع لا يمكن معرفته إل بالاستدلال» 
فهو لا يمكن أن يكون مقدّمة في الإبستيمولوجيا. 


| فالواضح هو أن ذلك الجزء من سبب تصديقي مضائق ماجلان 
َل في أن ارو الست الس ماي مواد 
مُدْرَكات حسّية. وأنا / ى أن مدركاتهم الحسّية عبارة عن استدلاللات» 
وليست مقدّمات. 
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(لفنصل العاشض 


القضابيا الاساسية 


«القضايا الأساسية» هو المصطلح الذي أودّ أن أوظف. 
وهو صنف فرعي من المقدّمات الإبستيمولوجية» أعني. تلك 
المقذمات الى تيكها الخيرات. الاذواكة الحشة »بقن ها يمكن 

من الفورية. وهذا القول يستني المقدّمات اللازمة للاستدلالء 
سواء أكانت برهانية أم محتملة. كما يستئني أي مقدّمات منطقية 
إضافية تستعمل للاستدلال - إذا وجد مثلها - مثلاء «ما يكون 
أحمر لا يكون أزرق». (إذا ىه أبكر من 8. 8 ليست أبكر من 4). 
فمئل هذه القضايا يتطلب بحثا متأنّياء لكن سواء كانت مقدّمات أو 
لم تكن فإنها ليست «أساسيّة» بالمعنى المذكور أعلاه. 


لقد استعرت مصطلح «القضية الأساسية» من السيدأ. اج آير .1.ه) 
(ع نور الذي و طلنة كمعادل لمفردة قضية بروتوكو ليّة*(2:0:01011532) 
الذي وخلقه الوضعيون المنطقيون. وأنا لن أستعمله بالمعنى ذاته الذي 
استعمله السيد آير» لكني سأستعمله في علاقته مع المشكلات ذاتها 
التي أدت به وبالوضعيين المنطقيين إلى الاحتياج لمثل هذا المصطلح. 


© أصلاًء تعني المسوّدة الأصلية كالمسرّدة التي على أساسها تُصاغ وثيقة أو معاهدة. غير أنها 
هنا عنت على مستوى الاستعارة فكرة الأصل. لذاء فإن المقصود بالقضية البروتوكولية هو 


القضية الأصلية. 
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هناك العديد من الذين كتبوا عن نظرية المعرفة؛ اعتقد بأن لا شيء 
يمكن تعلّمه من حادث مفرد. واعتقد بأن كل المعرفة التجريبيّة الحسية 
مؤلفة من استقراءات من عددٍ كبير أو قليل من الخبرات المتمائلة. ٠‏ ومن 
ناحيتي» أرى أن مثل هذه النظرة ة تجعل التاريخ مستحيلاً والتذكر غامضا 
فلا يمكن فهمه. واعتقد أن الإنسان يستطيع أن يحصل على المعرفة من 
أي حادث يلاحظه. ويستطيع أن يعبّر عنها في جملء | إذا كانت عاداته 
اللغوية ملائمة وكافية. ولا شك في أن عاداته اللغوية قن تولدت هن 
الخبرات الماضية؛» لكن هذه الخبرات تحدّد الكلمات التي يستعملها 
ليس إلآ. وصدق ما يقوله استناداً إلى معاني كلماته يمكن أن يكون 
كلياً معتمداً على صفة حادث واحد لاحظه؛ هذا على افتراض وجود 
عناية كافية. وعندما تكون تلك هى الحالة» فإنى أدعو ما يؤكده «قضية 
أساسيّة). ْ ْ 


لبحث القضايا الأساسيّة قسمان. أولأء من الضروري المحاججة 
ضد الآراء المعارضة؛ والبرهان على وجود قضايا ساس كانياء فق 
الضروري تحديد نوع الأشياء التي تستطيع تأكيدهاء وتبيان أن ذلك أقل 
بكثير مما يؤكده الإدراك العادي في المناسبات التى تكون فيها القضايا 
الأساستة المدروببة ذاك تسويغ تيمو لوجي ' 


المقصود بالقضية الأساسية أن يكون لها خواص متعددة. 
فيجب أن تكون معروفة باستقلال عن الاستدلال من قضايا أخرى. 
على أن لا تكون مستقلة عن الدليل» إذ لا بد من أن يكون هناك 
حادث إدراكي حسشي يقدم السبب ويعتبر أنه يقدّم المسوّغ لتصديق 
القضية الأساسية. وعندئذ لقول .من جديل: إنه يجب يمكرة متطقياً 
تحليل معرفتنا التجريبية الحسّية بأن قضاياها الأولية (بمعزل عن 
المنطق والتعميمات).» لا بدَّ من أنها كانت قضايا أساسيةء لحظة 
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تصديقها أولاً. وهذا يتطلّب وجوب عدم تناقض القضايا الأساسيّة 

ويصير من المرغوب فيه إضفاء صورة منطقية عليها إذا أمكن. 

تجعل التناقض المتبادل مستحيلا. لذاء فإن هذه الشروط تقضي 
بأن تتمتع القضية الأساسية بصفتين» هما: 


1. يجب أن يسبّبها حادث حسّى. 


عِِ 2 03 
2 يجب أن تكون صورتها من نوع لا يمكن قضية أساسية 


بالنسبة إلى الصفة (1) أقول: أنا لست راغب في الإصرار 
على كلمة «يسبّيبها)» لكن لا بد من أن ينشأ التصديق فى مناسبة 
حادث حسّي ماء ويجب أن يكون من النوع الذي إذا حصل شك 
بده فسوف يدافع عنه بالحجة: «لماذاء فأنا أراه» أو بشيء شبيه. 
والاعتقاد يشير إلى زمن ماء ومسوّغات تصديقه لم تكن موجودة 


قبل ذلك الزمن 


إذا كان الحادث المدروس سبق أن لم م استد لاله أو توقّعه. 
فإن الدليل المسبّق يكون مختلفاً عن الدليل الذي يقدمه الودراك 


الحسّي» ار أقل حسماً بصورة عامة. |فالإدراك الحشي يقدّم 
للاعتقاد دليلاً يُعَدٌ عل الأقوى» لكنه ليس لفظيا. 


أما بالنسبة إلى الصفة (2) نقول: إن الأحكام التي يقيمها 
الإدراك العادي على الإدراك الحسىء مثل القول: «هنالك كلب 
عادةً ما تتمدّى المعطى الخاضرة لذا يمكن ذحضها يديل لأحق. 
فنحن لا نستطيع أن نعرف من الإدراك الحسّي وحده أي شيء 
عن الأوقات الأخرى أو عن الإدراكات الحسّية عند الآخرين أو 
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عن أجسام مفهومة بمعنى لا شخصي. وهذا هو سبب ذهابنا في 
البحث عن المعطيات إلى التحليل» أي: نحن نسعى في طلب جزء 
مركزي هو مستقل منطقيا عن الحوادث الأخرى. 


فعندما تظن أنك ترى كلباء فالموجود فى الإدراك الحسّى 
يمكن التعير .عن بالكلمات: الآتنة: «هداللك. مود رقعة: لوئة 
لشكل الكانويد*) (10مصة0)». فلا يمكن لحادث سابق أو حادث 
لاحق» ولا لخبرة الآخرينء أن تبرهن على كذب هذه القضية. 
والقول بإمكانية وجود دليل مضاد لحكم إدراك حشي حالي. 
بالمعنى الذي نستدل به على ظواهر الكسوف قول صادقء. لكن 
ذلك الدليل استقرائى واحتمالى فقط. ولا يصمد فى وجه «دليل 
الحواس». فعندما نقوم بتحليل حكم إدراك حسّي بتلك الطريقة» 
فما يظل لدينا لا يمكن البرهان على كذبه. 


إذن» يمكننا تعريف «القضية الأساسية» كما يأتى: هى قضية 
تنشأ في مناسبة إدراك حسّي هو دليل صدقهاء وتكون صورتها من 
النوع الذي لا تكون فيه قضيتان لهما ذات الصورة نفسها متناقضتين 
إذا استمدتا من مدرّكات حسية مختلفة. 


والأمثلة هى: «أنا محتراء «ذلك أحمراء ما أقذر هذه 
الرائحة». وجميع القضايا الأساسية بالمعنى المتقدم شخصية» إذ 
لا وجود لإنسان آخر يمكنه ان بشارك 8 مدركاتى الحسّية. وهطى 
قضايا عابرة» إذ بعد لحظة ستستبدل بذكريات. 


0 حيوان يشيه الكلب. 
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يمكننا بدلا من التعريف المتقدم أن نتبتّى تعريفاً منطقياً. فيمكتنا 

أن نفكر بجسم المعرفة التجريبية الحسّية كله وتعريف «القضايا 

الأساسية) بالقول» إنها ذلك الجزء من قضاياه التي لا يمكن إثباتها 

منطقياً وتكون هي ذاتها تجريبية حسية) أي تؤكد على حادث زمني 

ما. ورأى أن هذا التعريف يعادل من حيث مدى انطياقه» التعريف 
الإيستيمولوجي المذكور أعلاه. 


بعض الفلاسفة من بين الوضعيين المنطقيين» وبخاصة 
نوراث (8:8:ناء]2) وهمبل ([ءم2هع11) ينفون إمكانية اعتبار 5 
مجموعة من القضايا (أساسية». أو مقدّمات لقضايا أخرى. بأي 
معنى إبستيمولوجي مهم. فوجهة نظرهم تقول. إن «الصدق» 
تصوّر سنتاكتيكي (*) (اوعناع 2م و5) لا سيما نتيكي (**) ( امه 5): 
فالقضية تكون «صادقة» في نظام مفترض إذا كانت منّسقة نطق 
مع بقية النظامء لكن قد تكون هناك أنظمة أخرى متناقضة مع 
النظام الأول» تكون فيها القضية المدروسة «كاذبة». فعندهم لا 
رجود لقنا ايد سين ع ور تقر اين مجارط لير نوي قدا 
الكلمات عالم موجود في ذاته ومغلق ولا يحتاج الفيلسوف إلى 
أن يشغل نفسه بأي شيء خارجه. 

في المنطق والرياضيات صواب الرأي المفيد أن «الصدق» تصوّر 


سنتاكتيكي, لأن علم الستتاكس هو الذي يضمن صدق قضايا تحصيل 
الحاصل2). فالصدق يمكن اكتشافه فى هذه المنطقة» من طريق درس 


") تعني الإعراب. و(5901) علم بناء الجملة» أي ترتيب الكلمات في الجملة. 
** تعني علم دلالات الألفاظ وتطورها. 
('» تحصيل الحاصل ترجمتنا ل (18040108) (توتولوجيا) مثل القولء إن الماء هو ماء أو هو 


البحر. 
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صورة القضية المعنيّة» فلا حاجة للذهاب إلى الخارج» للوصول إلى 
شيء «تعنيه» القضية أو «تؤكده». فالمؤلفون المذكورون ينقلون ما هو 
تجريبي حسّي ويحولونه إلى الصدق المنطقي» فيعودون بالتالي بصورة 
غير واعية إلى تقاليد الفلاسفة سبينوزا (12022م5))» لايبنتز (2نهطاع.آ) 
وهيغل (116861). وفي رفضنا لنظرتهم» وهو ما سوف أجادل لوجوبه. 
فإننا سنلزم أنفسنا بالرأي الذي يقولء إن «الصدق» في المادة التجريبية 
الحسّية له معنى مختلف عن معناه في المنطق والرياضيات. 

إن نظرية الانساق المنطقي الخاصة بالصدقء كما سبق أن قلت. 
هي نظرية هيغل. وقد صيغت من وجهة نظر هيغلية في كتاب يواكيم 
(صتتطعة10): طبيعة الصدق (1:::11 /ه :3/1 :77) وقد انتقدتها من 
منطلق نظرية التمائل» وذلكء. في «المقالات الفلسفية» (1910). على 
كل حال نقولء إن النظرية الهيغلية تختلف عن نظرية نوراث؛ لأنها 
تقول إن فئة واحدة من القضايا المتّسقة فيما بينها ممكنة» بحيث تظل 
كل قضية صادقة أو كاذبة بشكل مؤكد. على العكس من ذلك كان 
نوراث الذي تبنى نظرة بيرانديلو (006110تام) التي تقول: «وهكذا 
تكون. إذا كنت تعتقد ذلك». 

نشرت نظرية نوارث وهمبل فى مقالات فى كتاب: المعرفة 
والتحليل (كذدبرله4 9ه 0 فى ما يلى مقتبسات أو صياغة 
جديدة لكلماتهم. ١‏ ْ 


التوكيدية تدعى صائبة عندما نستطيع إدخالها بشكل ملائم 


(ممعلع 1اعصاظ) . 


القضايا التوكيدية تقارن مع قضايا توكيدية» لا مع (خبرات» 


(صعدس[1ضطاع1[عو1). 
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لا توجد قضايا بروتوكولية (©2اةوااه»!0:ه5) أو قضايا أولية لا 
تحتاج إلى إثبات. 


يجب صياغة جميع القضايا البروتوكولية بالشكل الآتي: 
البروثد كول أوتو (0110) في 7 (الفكرة اللفظية لأوتو في 
6 (في الغرفة في 3:15 كانت توجد طاولة أدركها أوتو إدراكا 
حسياً)!). ١‏ 


كزار توليك الكلهة «أوتو )هنا يدلا من «أنا» جوهري. 


وبالرغم من أنه يبدو وفقا لما ذكر أعلاه» كما لو أننا ممنوعون 
قضايا توكيدية عنه» فإن نوراث ألزم نفسه بالقولء إن الجمل أكوام 
من الحبر أو أنظمة من الموجات الهوائية (209 ,/ا1 وتصاصمعء!:8). 
ولم يخبرنا عن كيفية اكتشافه تلك الحقيقة» فالمفترض أنه لا يعني 
إلآ أن الفيزيائيين هم الذين يؤكدونها. 

وفي النظرة الفيزيائية الراديكالية والعالم الواقعي 1580118162“ 
(1,5,1934آ1 15أممعءعامط) **[ء177 عطء1لءا1/الا 1120 5نام115دءع[[ولاطم 


ذكر ما يلي: 


1. جميع القضايا الواقعية (868158626) فى العلم بما فى 
ذلك القضايا البروتوكولية (27+010101158]26)» تختار نتيجة ل 


(©55نا1آطء45ه8) (قرارات)» ويمكن تبديلها. 


2 نحن ندعو القضية الواقعية كاذية عندما لا تدخل فى بناء 


العلم وتكون متلائمة معه. 
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3 فحص قضايا الواقعية ما يَمثُلُ في انساقها مع قضايا 
بروتوكولية ما: فعوفا عن الحقيقة ()زءعلطء7/1111 016) لدينا عدد 
من مجموعات من القضايا غير المتّسقة فيما بينهاء لكنها متّسقة 
داخلياًء والخيار بينها لم يوضّف بطريقة منطقية طءوأعه1 غطء1ام) 


(1عقطء1ع2015862. 


- 
ويقول نوراث» إن ممارسة الحياة تقلل بسرعة من الغموض» 
وعلاوة على ذلك يقولء إن آراء الجيران تؤثر فينا. 


أما كارل ج. همبل (61م8]60 .© 03:1)» فقد عرض في مقالته: 
«حول نظرية الصدق عند الوضعى المنطقى» ,4 11 428172515) 
(1935 .18 تاريخ وجهات نظر الوضعيين بين المنطقيين بالنسبة إلى 
القضايا البروتوكولية (2+010101158426). وذكر أن النظرية تطوّرت 
خطوةٌ خطوةٌ من نظرية التمائل إلى نظرية انّساق منطقي مقيّدة. 
وقال» إن نوراث ينفي أن يكون بمقدورنا مقارنة الواقع بالقضاياء 
وإن كارناب وافق. 


وقال» إننا ننطلق من القضايا الذرية عند فيتغنشتاين» فهذه 
استبدلت بالقضايا ا في أول الأمر للتعبير عن نتائج 
المللاحظة. غير أن الذي حصل بعدئذ هو أن القضايا البروتوكولية 
لم تعد تحسب نتيجة الملاحظة؛ ثم اختفت مقولة أن صنفاً من 
القضايا مقبول كصنف من قضايا أساسة: 


وذكر كارناب (يستمر همبل) أنه لا يوجد قضايا أولى للعلم 


على نحو مطلق. وحتى القضايا البروتوكولية قد تتطلب تسويغا 
إضافيا. ومع ذلك: فإن كارناب ونوراث لا يقصدان القول: «ليس 
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هناك حقائق واقعية» وما هو موجود يقتصر على القضايا»» فعلى 
العكس فإن وجود قضايا معينة في البروتوكول الذي يلاحظ أو في 
كتاب علمي يعتبر حقيقة واقعية تجريبية حسية. والقضايا الحاصلة 
هي أشياء تجريبية حسّية. فما يقصد المؤلفان قوله فعليا يمكن 
التعبير عنه على نحو أكثر دقة عبر تمييز كارناب بين أسلوب الكلام 
المادي وأسلوب الكلام الصوريء فشكراً لكارناب... 


#يمكن توصيف تصوّر الصدق بهذا الأسلوب من الكلام 
الصوريء. أي بصياغة فسّة بالقولء إنه الاتفاق الكافي بين نظام 
القضايا البروتوكولية المعترف بها والنتيجة المنطقية التي يمكن 
استدلالها من القضية والقضايا الأخرى التي سبق تبنّيها...» 


«والقول إن القضايا التجريبية الحسّية «تعيّر عن حقائق 
واقعية»» وتكون النتيجة هي أن الصدق يَمْكُلَ في تمائل بين القضايا 
و«الحقائق الواقعية» التي تعر عنها إن هو إلا صورة نموذجية عن 
الأسلوب المادي للكلام» (54 .م). [أي» «الصدق» هو سنتاكتيكي 
لا سيمانتيكي]». 


«وبغية الحصول على درجة من اليقين عالية. تسيباء عاق اموه 
أن يعود إلى القضايا البروتوكولية عند الملاحظين الذين يمكن الوثوق 
بهم». 

[هناك سؤالان يطرحان: أ. أنّى لنا أن نعرف من يكون أهلاً 
للثقة؟ ب. كيف نعرف ما يقولون؟ ]. 


«ونظام القضايا البروتوكولية التي نصفها بالصدق... لا 
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يمكن توصيفه إل بالحقيقة الواقعية التاريخية بالقول» إنه النظام 
الذي تبنّته البشرية فعلياً بخاصة علماء دائرتنا الثقافية». 


«والقضية البروتوكولية» مثل كل قضية أخرى» تكونء في 
نهاية المطاف. متبئّاة أو مرفوضة بقرار». 


والآن تعتبر القضايا البروتوكولية من النوافل. وهذا يتضمن 
عدم وجود عالم محدّد له صفات محكّدة. أعتقد أن نوراث وهمبل 
كانا محقين بالنسبة إلى مسألتهماء التي تمئّلت في إنشاء موسوعة. 
فهما طلبا قضايا لا شخصية وعامة مدمجة في العلم العام. غير أن 
المعرفة العامة عبارة عن بناء يحتوي أقل من مجموع المعارف 
الخصوصية. 


الإنسان الذي يعمل على إنشاء موسوعة لا يتوقع من نفسه 
ل ا 0 
والوصول بقدر مستطاعه إلى الرأي العلمي المعياري في زمانه. 
لذاء تكون معطياته.» وهو يتعامل مع مسألة علمية مؤلفة من آرا 
وليس من ملاحظات مباشرة للموضوع. أما أفراد العلم الذين 
تؤلف آراؤهم مقدّمات الموسوعيّء لم يعملوا على مقارنة آراء 
باحثين آخرين فحسبء. بل قاموا بملاحظات وأجروا تجارب» 
وعلى أساسها صاروا جاهزين إذا لزم الأمر لرفض آراء إجماعية 
سابقة. فالهدف من الملاحظة أو التجربة توليد خبرة إدراكية حشية 
تكون تببعها حصيول المدرك حتيا غلن هغرفة, جديدة: تكون 
شخصية وخصوصية في أول الأمر. وقد يكرّر آخرون التجربة 
وتصير النتيجة في الأخير عر من المعرفة العامة لكن هذه 
المعرفة العامة لا تعدو أن تكون ريد أو لضا للمعارف 


الخصوصية. 
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كل نظرية فى المعرفة يجب أن تبدأ من: «ماذا أعرف؟», 
ولس من (هاذا تعرقب البشرية؟». إذء أنى لي أن أذكر ما تعرفه 
البشرية؟ فقط عبر (أ) الملاحظة الشخصية لما تقول في الكتب 
التي وضعتها و (ب) التفكير ملا بالدليل لصالح الرأي المفيد أن 
ما قيل في الكتب صادق. ولو كنت كو برنيكوس ”") (كناء لزع م0 0)) 
لكنت خالفت الكتب» ولو كنت باحثاً في الكتابة المسمارية**) 
(1010أع010))ء يمكن أن أقرر أن داريوس7***) (ونفتة) لم يقل ما 
افترض أنه قاله عن حملاته. 


هناك ميل - ليس محصوراً في نوراث وهمبلء لكنه سائدٌ في 
الكثير من الفليفة الحلارثة > وخر ليان حجع ديكارت وبار كلي» 
قد كز يفكن وحص يلك الحجع)» »؛ لكنني بالنظر [ إلى مسألتنا الحالية لا 
أعتقد أن دحضها ممكن. 


غير أنها من الخطورة والأهمية بحيث لا يمكن تجاهلها هكذا 
ببساطة أما الفكرة فى ما يتصل بموضوعنا الحالى» فهى تفيد أن 
معرفتي بالأمور الواقعية يجب أن تشاد على تجاربي الإدراكية 
الحشية التي عبرها يمكنني التوكيد على أن ما يُتَلقَى هو معرفة 
اجتماعة جانة ْ 


هو عالم الفلك البولوني الذي وضع أساس علم الفلك الحديث بنظريته التي تقول إن 
الشمس مركز العالم لا الأرضء معاكسا قول القدماء الذي تبنته الكنيسة الكاثوليكية لزمنٍ 
طويل. وتجدر الملاحظة أن نظريته لم تنشر إلا بعد وفاته خوفا من عقاب الكنيسة. 

(**) هي الكتابة بحروف تولدها عيدان تضغط على الطين. وظهرت واستعملت في بلاد ما بين 
النهرين (العراق) من قبل الشعوب القديمة. 

(*** هو أحد ملوك الفرس الكبار. وقد اشتهر بفتوحاته في الأقطار المجاورة. 
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وهذا ينطبق بخاصة على ما يوجد في الكتب. وأن كتب 
كارناب تقول» ومهما كان ما تقول. هو ذلك النوع من الأشياء 
الذي يمكن حسبانه معرفة اجتماعية عامة. غير أن السوّال هو: 

1. ما أراه عندما أنظر إليهم. 

2 ما أسمعه عندما يقرأها آخرون بصوت عال. 

3. وما أراه عندما يستشهد بها آخرون فى الطباعة. 

4. وما أراه عندما أقارن نسختين من الكتاب نفسه. 


إذن» أنا أتوصّل إلى معرفة اجتماعية عامة عبر استدلاللات 
موسّعة متقنة مشكوك فيها. 


ونوراث رأى أن اللغة لا علاقة لها بالحوادث غير اللغوية؛ 
لكن هذا الرأي لا يجعل شرح الكثير من الخبرات اليومية ممكناً. 
فعلى سبيل المثال: وصلت إلى مسّينا (84655108) برحلة بحرية في 
عام 1901 ووجدت الأعلام مرفوعة إلى امتضف الشواري فقطء 
وبعد السؤال عرفت أن ماكنلي اهام ك!81) ق قد قتل. فإذا كانت 
اللغة لا علاقة لها بما ليس لغوياء فإن هذه العملية كلها تكون 
تافهة. 


وكما كنا رأيناء قال نوراث إن الصورة الصحيحة للقضية 
البروتوكولية هى: «بروتوكول أوتو عند 3:17 [الفكرة - الكلمة 
لأوتو عند 3:16 (فى الغرفة عند 3:15 كانت هناك طاولة رآها 
أوتو)!]». ْ 


يبدو لى أن نوراث» فى إضفائه تلك الصورة على القضايا 
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البروتوكولية بيّن عن أنه كان ساذجاً أكثر من الإنسان الذي يقول: 
«هنالك كلب». ففي القوس الداخلي رأى طاولة» وذلك يشبه رؤيته 
كلا بوفى. القوس الخارسى. وجين كلمات: تصنت ما راىء اع : 
فى القرقة عند 3:15 كانت هناك طاولة رآها أوتو). وبعد 1 
كتب الكلمات التي توصّل الهاء. وهله المرييلة الاعف #شيمل 
التذكر عند الأنا واستمراريتها. والمرحلة الثانية تشمل التذكر 
أيضاًء وبالإضافة إليه تشمل الاستبطان؛ أيضاً. 


لتتناول المسألة بتفصيل. لنبدأ من القوس الداخلى: « 
الغرفة وعند 3:15 كانت هناك طاولة رآها أوتو». ويمكننا أن نعتبر 
الكلمات «في الغرفة» لا تعني سوى أن للطاولة خلفية إدراكية 
حسّية» وبذلك المعنىء» يمكن إجازتها. أما الكلمات: «عند 3:15) 
فإنها تتضمن أن أوتو كان ينظر إلى ساعته وإلى الطاولة أيضاًء وأن 
ساعته كانت صائبة. وأنا أقول» إن هذه الأمور خطيرة إذا نظر إليها 
نظرةً جدّية. فلنفترض أنه بدلاً من 23:16 قلنا «بعد قليل»). بد 
من «243:17 قلنا «وبعد قليل أيضا». فإن افتراضنا سيزيل مصاعب 
قياس الزمنء وهو ما لم يقصد نوراث تقديمه. نتحوّل الآن إلى 
الكلمات: «توجد هناك طاولة». وهذه عرضة للاعتراض استناداً 
إلى ذات الأسس التى يُنى عليها الاعتراض على «هنالك كلب». 
فربما لم يكن هناك طاولة» وإنما انعكاس في مرآة. 


أو قد يكون الأمر مثل خنجر ماكبث (01805610) عبارة صورة 
خيالية استدعاها القصد باقتراف جريمة على طاولة. أو قد تكوة رصقا 
من ظواهر الكم (0113560) سكب ظهور طاولة. وهو سيختفي في 
حدم لك ل ا 1 ا 
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إنسان. وأن غرفته قد لا تحتوي على مرآة كبيرة بما يكفي لتوليد صورة 
انعكاسية لطاولة موجودة في مكان آخر. غير أن مثل هذه الأفكار يجب 
أن لا يكون ضرورياً عندما تكون القضايا البروتوكولية هي المعنيّة. 


أصل الآن إلى أمر أكثر خطورة. فعندما قيل لنا: توجد هناك 
طاولة» فإن الأمر لم يقتصر على ذلكء. بل قيل أيضا توجد هناك 
طاولة «رآها أوتو». فهذا القول الأخير هو قضية اجتماعية» مستمدّة 
من خبرة الحياة الاجتماعية» وليست قضية أولية بأي حال من 
الأحوال. وهي قائمة على ححجة ما دام هناك مسوّغ لتصديقها. 


لقد رأى أوتو الطاولة» أو نقول رأى مظهراً طاولياً - هذا صحيح 
ومقبول - لكنه لم يرّ أن أوتو رأى المظهر. فمن يكون أوتو؟ والجواب» 
هو سلسلة من المظاهر الخارجية» وذلك بقدر ما يمكنه معرفة نفسه أو 
ما يمكن الآخرين أن يعرفوه. وأحد هذه المظاهر مظهر بصري دعاه 
طاولة بطريقة متسرّعة. وبعون من المحادثة توصّل إلى النتيجة المفيدة 
أن الحوادث التى يذكرها البشر تشكل رزمأء كل واحدة منها هى شخص 
واحدء وأن مظهر الطاولة ينمي إلى ذات الرزمة مثل الفكرة - الكلمة 
اللاحقة» ومثل فعل الكتابة اللاحق. غير كل هذا الكلام المسهب ليس 
جزءاً من المعطى الحشى. ولو عاش وحده بصورة دائمة لما كان 
توصّل إلى التمييز بين «توجد هناك طاولة» و«أنا أرى طاولة»» والواقع 
هو أنه سيستعمل العبارة الأولى دائماء إذا أمكن الإنسان أن يفترض أنه 
يستعمل عبارات إطلاقاً. والكلمة «أنا» هى كلمة تحديد. وتعنى (أناء لا 


أنت»» وهى ليست جزءاً من أي معطى أُوَلى بأي شكل من الأشكال. 


وأكثر ما يتجلى هذاء عندما يقول نوراث «أوتو) بدلا من «أنا». 
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إلى الآنء كنا معنيين» فقط. بما حدث فى 3:15 أمّا الآن فقد 
آن الأوان للنظر فى ما حدث فى 3:16. 


في 3:16 صاغ أوتو بكلمات ما حصل في 3:15. والآنء أنا أودّ 
القبول بأن الكلمات التي استعملها هي مثل الكلمات التي يمكن 
أن يستعملها إنسان ليس في حالة حذر من الوقوع في * شتكه لدلكة 
فإن ما يمكن نقده في هذه المرحلة قليل. فما فكر فيه قل لاا يكون 
صادقاًء لكني أودٌ أن 35 بالقول. إنه فكر ذة فيه لو أنه قال كذلك. 


لقد قام أوتو في 3:17 بفعل استبطاني» وقدّر أنه» قبل دقيقة» 
خطرت عبارة معينة في ذ فكرهء ولم تكن مجرد عبارة» بل كانت جملة 
توكيدية تتعلق بإدراك حسي سابق ما زال يتذكره في 3:16. وكان 
الذي أكده فعلياًء هو ما حدث في 3:17 فقط. وهكذاء فإن معطيات 


العلم التجريبي الحسشيء عند نوراثء. هي كلها من الصورة الآتية: 


اشخص ما (اتفق أن كنته. لكن قيل لنا إن هذا ليس بذي 
صلة) وعى في وقت ما أنه» منذ فترة» صدّق عبارة أكدت أنه رأى 
طاولة قبل فترة». 


وهذا مؤدّاه أن كل المعرفة التجريبية الحسّية مشادة على تذكّر 
كلمات استعملت فى مناسبات سايقة. 


أما السؤال: لماذا تفضيل الذكريات على الإدراكات الحسّية» 
ولماذا لا يسمح بالذكريات إلا الذكريات الفكرية - الكلماتية سؤال لم 
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توصّل إلى أكثر صور المعرفة ذاتيْة» نعني. تذكر الأفكار الماضية. وهذه 
النتيجة ليست بمشججعة لمن يعتقدون أن المعطيات يمكن أن تكون 
عامة. 


قد لا تكون الصورة الخاصة التي أضفيت على القضايا 
البروتوكولية» من قبّل نوراث» جزءاً جوهرياً فى عقيدته. لذاء فلنذهب 


إلى درسها بشكل أعم. 


لتكرر بعض الاستشهادات”2. «القضايا تُقارن بالقضاياء لا 
بالخبرات» (87). «القضية البروتوكولية» مثل أي قضية أخرىء. 
تكونء في النهاية» متبنّاة أو مرفوضة بواسطة قرار» (28). «نظام 
القضايا البروتوكولية (270:0101158]26) الذي ندعوه صادقا... لا 
يمكن توصيفه إلا بالحقيقة التاريخية» أي بأنه النظام الذي تبئّته 
البشرية» فعلياء وبخاصة العلماء في دائرة ثقافتنا» (11). عوضا 

عن الواقع لدينا عدد من كتل من القضايا المنّسقة داخلياً وغير 
المتلائمة فيما بينهاء والاختيار من بينها لا يتحدّد منطقياً طءواع1.0]) 


(8) (أعسطءاعجءع2058. 


هذا المسعى الرامي لجعلٍ العالم اللغري ذا اكتقاء ذاتي مفتوح 
لاعتراضات عديدة. لتأخل أولأء ضرورة القضايا التجرينية الحشية 


الخاصة بالكلمات» مثلا «نوراث يقول كذا - و - كذا». فكيف 
لي أن أعرف هذا؟ برؤية علامات سوداء معينة على أرضية بيضاء. 
غير أن هذه التجربة» وطبقاً لنوراث وهمبل يجب ألا تُجعل أساساً 
لتوكيدي المفيد أن نوراث قال: كذا - و - كذا. فقبل أن أعمد 


1[). 71 5 وجو - 5 ليك .و" 13:5» 
7" في ما يتبع من كلام» سنجعل 0" ترمز ل نوراث و”8“ ترمز لهمبل. 
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إلى هذا التوكيدء عليّ أن أؤكد رأي البشرية وخصوصاًء رأي دائرة 

8 1 01 43 2 
ثقافتى» نسبة لما قال نوراث. غير أن السوّال هو: كيف على أن أؤكد 
ذلك؟ والجواب هو في أن أدور على جميع علماء دائرة ثقافتي» 
وأقول: «ماذا قال نوراث فى الصفحة 364؟». وجوابا عن السؤال» 
أسمع أصواتا معينة» إلا أن هذه خبرة» لذاء لا تقدّم أي أساس لرأي 
بما قالاه. وعندما يجيب ذء على أن أذهب إلى 2 ,© ,8 وبقية أفراد 
دائرتي الثقافية بغية تأكيد ما يظنون أنه قول 4. وأستمر في ذلك في 
عملية تراجعية لا نهاية لها. وإذا لم تمكثي عيناي وأذناي من معرفة 
ما قال نوراث» فلا يستطيع تجمع من العلماء. مهما كانوا بارزين» 
من تمكيني من المعرفة. وإذا كان نوراث مصيباء فآراؤه لا أعرفها 


من كتاباته» بل عبر قراراتى وقرارات من يقيمون فى دائرة ثقافتى 
وإذًا اخترنا آن تعرى إليه آراء:مختلفة كلياً خن الآزاء التى يعتقك بها 
فلا نفع له أن يتناقضء أو أن يشير إلى صفحات في كتاباته لأنه 
بمثل ذلك السلوك لن يجعلنا نحصّل إلا تجارب لا يمكن أن تكون 
أساساً للقضايا. 


والحق يُقال» إن همبل ينفي مثل هذه النتائج لعقيدته. فهو 
يقول: «كارناب ونوراث لم يقصدا القول: «لا وجود لحقائق 
واقعية» ولا توجد إلا قضايا»» فعلى العكسء. فإن وجود قضايا 
معينة في بروتوكول إنسان ملاحظ أو في كتاب علميء» يعتبر حقيقة 
تجريية ستكةء والقشايا الخاضلة مرشوعات: قيرية يعقية». 
غير أن هذا يحوٌّل النظرية كلها إلى لغو لا معنى له. إذ السؤال 
يظل: ما هى «الحقيقة التجريبية الحسّية»؟ فالقولء» إن 4١‏ حقيقة 
تجريبية حشية»: طبقاً لنوراث وهمبلء معناه القول: «القضية 43) 
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تخنات: متسقة مع مجموعة القضايا المقبولة سابقاً». وفي دائرة 
ثقافية مختلفة قد تقبل مجموعة أخرى من القضاياء وبداعى هذه 
الحقيقة نقول» إن نوراث في المنفى. 


وقد لاحظ نهو لنسه فاقلا إن النعياة العملة سرغان ما تقلل 
من الغموضء وإننا نتأثر بآراء المجاورين. وبكلمات أخرى نقول. 
إن الصدق التجريبي الحسّي يمكن اكتشافه من قبل البوليس. 
والواضح أن هذه العقيدة هي هجران كامل للمذهب التجريبي 
الحسّى الذي جوهره هو أن الخبرات وحدها يمكن أن تحدّد 
صدق أو كذب القضايا التي ليست من نوع قضايا تحصيل الحاصل 
(توتولوجيا). 


فعقيدة نوراثء إذا نظرنا إليها نظرة جذية» نلقاها تنزع عن 
القضايا التجريبيّة الحسشية كل معنى. فعندما أقول «الشمس مشعة»ء 
لا أعنى أن جملتى واحدة من عدد من الجمل التى لا يوجد بينها 
تناقض» بل أعني شيئاً ليس باللغوي؛ ومن أجله ابتدعت كلمات مثل 
ااأشمس») وامكيًا: فالغاية من الكلمات,. بالرغم من أن الفلاسفة 
نسوا هذه الحقيقة الواقعية البسيطة» هي التعامل مع أمور أخرى 
غير الكلمات. فإذا ذهبت إلى مطعم وطلبت غذاءء فأنا لا أريد من 
كلماتي أن تدخل في نظام مع كلمات أخرى وتتلاءم معهاء وإنما 
أريد إحضار الطعام. وكان بإمكاني أن أنجح من دون كلمات عن 
يق تناول ما أريد» إلا أن هذه الطريقة ليست ملائمة. فالنظريات 
اللغوية عند بعض الفلاسفة الحديثين تنسى الأغراض العملية 
المألوفة للكلمات اليومية» وهم يضيّعون أنفسهم في مذهب سرّي 
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البدء كانت الكلمة»» لا «فى البدء كان ما تعنيه الكلمة». والللافت 
أن هذا الرجوع إلى الميتافيزيقا القديمة حدث في المسعى الرامي 
إلى أن يكونوا تجريبيين حسيين مفرطين. 
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(الفصل (لمادي عشر 


المقدمات الحقيقيّة الواقعيّة 


لنفترض» كما سوف أفعل من الآن فصاعدا أنه توجد قضايا 
أساسية؛ فسيبدو لي حالتئذ أنه يمكن تعريف «القضايا الأساسية» 
لنظرية المعر فةا بالقول» إنها #ثلك التضاا فى الضواديف. التقردة 
التي بعد فحص نقدي نظل.نصدقها بمعزلٍ عن أي دليل عرضي 
غريب لصالحها». 


لنفكر بجمل هذا التعريفء ولنبدأ من النهاية. نقول» قد يكون 
هناك دليل لصالح قضية أساسية» لكن» ليس هذا الدليل وحده هو 
الذي يسبب اعتقادنا. فقد تستيقظ في الصباح وترى ضوء النهار. 
وترى من ساعتك أنه لا بد من أن يكون ضوء نهار. غير أنه حتى 
لو أشارت ساعتك إلى منتصف الليل فإنك لن تشك أنه ضوء نهار. 
وفي أي نظام علمي يسند عددٌ من القضايا المبنيّة إلى الملاحظات 
واحدها الآخرء لكن كل قضية قادرة على أن تنال تصديقاً بذاتها. 
وعلاوة على ذلك نقولء إن الإسناد المتبادل بين القضايا الأساسية 
لا يكون ممكداً إل على أساس نظرية من النظريات. 


توجد حالات - وبشكل رئيسي حالات التذكر - يكون فيها 
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تصديقناء وإن لم يكن استدلالياء تصديقاً غير يقيني. وفي مثل هذه 
الحالات يكون النظام المؤلف من مثل تلك التصديقات مقبولاً أكثر 
من أي واحد منها بمفرده. فأنا أظن أن السيد 2 دعاني إلى الغذاء يوم 
الخميس» نظرت في دفتر يومياتي فوقعت على تدوين خاص بذلك. 
كل من ذاكرتي ويومياتي عرضة للخطأء لكن عندما يتفقان فمن غير 
المحتمل أن تكونا كلتاهما مخطئتين. سوف أعود إلى هذا النوع من 
الحالات لاحقاء أما فى الوقت الحاضر فأودٌ إبعاده. وفى ذات الوقت» 
لا بّ من ملاحظة أن التصديق اللااستدلالي لا يحتاج لأن يكون يقيتاً 
أو ثابتا بريئا من الشك. 


الآن تأتي مسألة الفحص النقدي, وما أبشعها من مسألة. فأنت 
تقول: «هنالك كلب» وتكون راضياً بصدق قولك. وأنا لن أفترض 
أن إيمانك سيهاجمه الأسقف باركلي وإنما سيهاجم من قبل واحد 
من أنصاره في المهنة الحديثة. فالمنتج سيأتي إليك ويقول: «آه. 
أملت أنك ستفتكره كلبأء لكن الواقع هو أن نظام تصوير الألوان 
الجديد هو الذي سجّلهء» وهو النظام الذي خلق ثورة في السيتهاا. 
وقد يتمكن الفيزيولوجي في المستقبل من إثارة العصب البصري 
بطريقة توجب رؤية كلب. وأنا جمعت من أعمال بولدوع دروموندل 
(ل«مصصسس7ط عمل 1اس8) أن مسن قبضة اليد للعين تمكن البشر من 
رؤية سماوات مرصعة بالنجومء والقانون الأخلاقي أيضاً. وكلنا 
يعرف ما يقدر المنوّمون المغناطيسيون على فعله. ونعرف أيضا 
كيك تولد الإنازة العاطقية لزاهر من قيل ظاهرة ختدر ماكية: 
فاستناداً إلى هذه الأسسء وكلها مستمد من الإدراك العام» وليس 
من الفلسفة نقولء. إن الإنسان ذا الحكمة الفكرية سيتجنب مثل 
تلك السذاجة الطائشة كالتي يشملها القول: «هنالك كلب». 
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غير أن السؤال سيكون. عندئذ: ماذا سيقول مثل ذلك الإنسان 
في مثل تلك المناسبة؟ ولأنه نشأ نشأة سيئة» فسيكون لديه دافع 
للقول: «كلب»؛ وسيكون عليه أن يكبت ذلك. فسوف يقول: 
«هناك رقعة من الألوان كلبيّة»). لنفترض أنه الآن» وقد أعجبته 
طريقة الشك الديكارتي» حاول أن يشك في ذلك أيضاً. فأي مسوّغ 
يمكنه أن يع عليه للك فيه؟ كذلك لا يمكن وحضهباى نىء 
يمكنه أن يراه أو يسمعهء ولن يكون لديه مسوّغ أفضل لتصديق 
رؤى أخرى أو أصوات أخرى غير ذلك» وإذا مدّ شكه إلى ذلك 
المدىء. فإنه لن يقدر أن يعرف أنه قال «كلب» لو كان قال ذلك. 


يجب أن نشير إلى أن القضايا الأساسية يجب أن تكون صادقة 
عندما تطبق على الأحلام تماماً مثلما تطبق على حياة اليقظة» وذلك 
لأن الأحلام تحدثء وهذا معيار للتمييز بين ما هو أساسي وما هو 
تأويلي. 


هكذا نصل إلى الإدراك الحسي السريع بوصفه الأقل عرضة 
للشك في خبرتناء ويوضنه» تبغا لذلك» معيار ومحك جميع 


غير أنه» لا يكفي نظرية المعرفة أن ندرك حسّياً شيئء فمن 
الضروري أن نعبّر عما ندركه حسّياً بالكلمات. والآن نقول» إن 
معظم كلمات - الأشياء هي استقراءات مكتّفة» وهذا يصدق على 
كلمة «كلىق. كما لأحظنا عندما متحت لنا المناسية وعلينا أن 
نتجنّب مثل هذه الكلماتء إذا كنا نرغب يتسجيل ما ندركه حسّياً 
ليس إلا. والقيام بذلك صعب جداء ويتطلب معجماً خاصا. وقد 
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رأينا أن هذا المعجم يحتوي على كلمات مثل «أحمر) وكلمات - 
علاقات مثل «يسبق», لكنه لا يحتوي على أسماء أشخاص وأشياء 
فيزيائية أو على أصناف من مثل هذه المفردات. 


لقد نظرنا في موضوع "القضايا الأساسية» أو «القضايا 
البروتوكولية» (5+0]0101158]26)» وحاولنا أن نبيّن أن المعرفة 
التجربية: الحكية ستحيلة.من نووتها. وسوف تذكر آننا تعدفنا 
«القضية الأساسية» بخاصتين هما: 


1. هي تدكا نمناسية إدراك حشيء هو دليل صدقهاء 


2 ولها صورة بحيث لا يمكن لقضيتين لهما هذه الصورة أن 


يكونا متناقضتين» إذا استمدتا من مدركات حسيه مختلفة. 


فالقضية التي تتصف بهاتين الخاصتين لا يمكن دحضهاء 
ويكون من الطيش القول إنها يجب أن تكون صادقة. وقد لا يكون 
هناك قضية فعلية تحقق التعريف بصورة صارمة. غير أن القضايا 
الإدراكية الحسّية الصافية تظل الحدّ الذي نقاربه دائماء وكلما 
اقتربنا منه ينقص خطر الخطأ. 


على كل حال نقول. إن المعرفة التجريبية الحشية تتطلب 
مقدّمات أخرى تؤكّد الوقائع؛ بالإضافة إلى القضايا الإدراكية 
الحسية. سوف أطلق اسم «المقدّمة الحقيقية الواقعية على أي قضية 
غير مستدلة تؤكد شيئا له تاريخ وأنا أصدقه بعد فحص نقدي. وأنا 
لا أعني أن التاريخ هو جزء من القول التأكيدي؛ وإنما الذي أعنيه 
هو مجرد كون نوع ما من الحادث الزمني مشمولاً في صدق القول. 
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ليست القضايا الحقيقة الواقعية وحدها بكافية للمعرفة 
التجريبية الحسّية» إذ معظمها مستدل. فيلزمنا بالإضافة إلى 
ذلك المقدّمات لأنها ضرورية للاستنباط والمقدّمات الأخرى. 
مهما تكن. الضرورية للاستدلالات اللابرهانية التي يعتمد عليها 
العلم. وقد تكون هناك قضايا عامة ما مثل: «إذا 4 تسبق 8. و 8 
تسبق ©» إذاً 4 تسبق »2 و«أصفر أشبه بأخضر منه بأزرق». مثل 
هذه القضاياء وكما سبق أن ذكرناء يستدعى نقاشاً طويلاً. أما فى 
الوقت الحاضره فإ معد فقط بتلك المقدّنات اللخاصة بمغرقنا 
التجريبية الحسّية. والتى لها علاقة بحوادث مفردة» أي بتلك 
الحوادت الى أدعوها «التغمات الحتك: ال اقعة)د وييدو الى 
أن لهذه المقدّمات أنواعاً أربعة» هي: ْ 


1. قضايا إدراكية حسية . 
1. قضايا تذكر 
1]. قضايا أساسية سلبية 


7ا. قضايا أساسية تتعلق بمواقف قضويّة حاضرة» أي تتعلق 


1. القضايا الإدراكية الحسّية: لنفترضء كما فى فصل سابق» 
اذا رى عريها الجير فريرها في دائرة توقاء فك نقول: «هناك 
مربع في دائرة»» «هناك شكل أحمر في شكل أزرق»» «هناك مربع 
أحمر في دائرة زرقاء». فجميع هذه القضايا أحكام إدراك حسّي. 
والمعطى الإدراكي الحسّي يسمح دائما بقضايا عديدة. وكلها يعبر 
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عن جانب منه. والقضايا أكثر تجريداً من المعطى» وبالضرورة هو 
الأمر كذلك, لأن الكلمات تصئّف. غير أنه لا يوجد حدّ نظري لدقة 
التحديد الممكن, ولا يوجد شيء في المعطى الإدراكي الحسّي لا 
يمكن التعبير عنه في كلمات» وبصورة جوهرية. 


إن نظرية التمائل الخاصة بالصدقء وكما تُطبّق على أحكام 
الإدراك الحسّىء» يمكن تأويلها بطريقة كاذبة. فمن الخطأ التفكير 
أنه يوجد حقيقة واقعية منفصلة ممائلة لحكم إدراك حشي صادق. 
وهكذا نقولء إنه في المثل أعلاه» مثل الدائرة والمربع» هناك دائرة 
بلون معين وبأبعاد زاويّة معينة» وفي داخلها يوجد مربع بلون آخر 
معين وبأبعاد زاويّة معينة أخرى. وكل ذلك عبارة عن معطى واحدء 
فقطء منه أمكن اشتقاق أنواع مختلفة من أحكام الإدراك الحسّي. 


فخارج اللغة لا توجد حقيقة مثل «هناك مربع في دائرة» 
وحقيقة أخرى مثل «أن هناك شكل أحمر فى شكل أزرق». فلا 
وجوه احتائق واقسة من قل «أن عدا دروب كذا.. هناك مدركاتك 
حسّية» منها نشتق» بالتحليل» قضايا من قبيل «كذا - وكذا». 
وطالما يتحقق ذلكء» لا يكون ثمّة ضير إِنْ دعيت المدركات 
الحسّية «حقائق». 


1. قضايا التذكر: توجد مصاعب ذات وزن تتعلق بالقضايا 
الأساسية من هذا الصنف. أولاً التذكّر عرضة للخطأ لذاء يصعب 
في أي حالة مفترضة أن يكون هناك شعور بذات الدرجة من اليقين 
مثل الذي في حكم الإدراك الحشيء ثانياً» لا يمكن التحقيق من 
قضية تذكرء بالمعنى الدقيق» وذلك لا وجود لشيء في الحاضر 
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أو في المستقبل يجعل أي قضية عن الماضي قضية ضرورية. 
وثالثاء نقول. إنه. مع ذلك يستحيل الشك فى وجود حوادث في 
الماضيء أو الاعتقاد بأن العالم لم يبدأ إلا منذ قليل. وتبيّن هذه 
الفكرة الثالثة وجوب وجود مقدمّات حقيقية واقعية عن الماضيء 
في حين تصعّب الفكرتان الأولى والثانية قول ما تكون. 


وللبداية» أرى أن علينا أن نستبعد من صنف الذكريات ما 
نعرفه عن الماضي المباشر. فعلى سبيل المثال» نقولء» إننا عندما 
نرى حركة سريعة نعرف أن الشيء المعتي كان في موضع وعى في 
موضع آخرء لكن يجب اعتبار ذلك كله داخلا في الإدراك الحسّيء 
ولا يمكن حسبانه حالة من حالات التذكر. وهذه الحالة تظهرها 
الحقيقة المفيدة أن رؤية حركة تختلف عن رؤية شيء في موضع 
ثم في موضع آخرا". 


ليس سهلاً التمييز بين الذاكرة والعادة» وفى الحديث العادي 
يحصل تجاهل للتمييز حيث يتعلق الأمر بالعادات اللغوية. فيقالء 
إن الطفل «يتذكر؛ جدول الضرب إذا كان حاصلاً على العادات 
اللغوية الصحيحة؛ بالرغم من أن جدول الضرب لم يحدث» وقد 
لا يتذكر أيَا من المناسبات. الي تعلمة: فيها واعياناً ركو قد كرا 
لأحداث الماضي من النوع ذاته: فنحن لدينا عادة سرد الأخبار 
ليس إلا. وهذا ما يحصل بصورة خاصة في حالة الحوادث التي 
يكثر الإنسان من النسبة إليها. غير أن السؤال هو: كيف يكون الحال 


(' آهء مع ذلك يفعل الجمالء مثل يد 
مدرجة تسرف من صورته من دون رؤية خطوه (شكسبيرهء القصيدة /35077:6 رععةءم5ع!52) 
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مع الأحداث الماضية التي لم يتذكرها الإنسان أبداً إلى الآن» أو 
لم يتذكرها لمدة طويلة؟ وعندئذ أيضا يمكن استدعاء الذاكرة عن 
طريق تداعى الأفكار والخواطرء وهذا شكل من أشكال العادة. 
«فالدخان» 16دة) التى وضعها تورغينيف (110118626707) افتتحت 
برائحة عشبة الهليوتروب0© (عممو1اء11) مستذكرة علاقة حب 
قديمة وطويلة. هنا يبدو التذكر لا إرادياً وعلى كل حال هناك 
تذكّر متعمّد, مثلاء فى حالة كتابة سيرة ذاتية. وأنا أظن أن تداعى 
الأفكار هو العامل الس هنا أيضاً. فنحن نبدأ من خاديك باور 
ما نتذكره بسهولة» ويقودنا تداعي الأفكار تدريجياً إلى أشياء لم 
نفكر بها لزمن طويل. وقد ظل الحادث البارز ذاته بارزا» وذلك 
لروابط تداعياته الكثيرة بالحاضر. فالواضح هو أننا لا نتذكّر دائماً 
كل شيء يمكننا تذكره. وما يجعلنا نتذكر حادثأ مفترضاً في لحظة 
مفترضة هو أحد التداعيات مع شيء في الحاضر. وهكذاء نقول 
إن تداعى الأفكار هو بالتأكيد عامل حيويٌ فى حدوث التذكّر. غير 
أن هذا يقبا في عالة كبك بالسية إلى الوضغية الإسعمراوجة 
للتذئر. 0200 


لننظر أولاً بالحقيقة المفيدة أننا نعرف ما يُعنى ب «الماضي». 
فالسؤال سيكون: هل يمكن ذلك من دون تذكر؟ وقد يُقالء إننا 
نعرف ما يُعنى ب «المستقبل»» بالرغم من أننا لا نملك ذكريات عنه 
غير أني أفتكر أن المستقبل يُعرّف بالعلاقة مع الماضي» أي: (إنه 
الزمن عندما يصير ما هو حاضر الآن ماضياً». فمرور الوقت إلى 
حدٌ ما يمكن فهمه بأنه من الحاضر المقبول ظاهرياء أي: عندما 


59 نوع من العشب يحمل زهورا أرجوانية اللون وبيضاء وله رائحة طيبتا ويعرف برقيب 
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يلفظ شخص جملة قصيرة» لنقلٌء «الغذاء جاهز»)ء نعرف أن وفنا 
مرّ بين الكلمة الأولى والكلمة الأخيرة» بالرغم من أن الجملة 
كلها صدرت ضمن الحاضر المقبول ظاهرياً. غير أن الذي يحصل 
في التذكر الصادق هو وجود ماض من نوع مختلف اختلافاً كلياً. 
وهذا أمر لا علاقة لتداعى الأفكار به. ولنقل» إنك التقيت بإنسان 
لم تره منل عشرين سنةء عندكل: سيشرح تداعي الأفكار الكلمات 
أو الصور ذات الصلة باللقاء السابق» والتى قد تخطر على بالك. 
ولكنها لا تشرح إشارة تلك الكلمات أو الصورة للماضي. وقا. 
تجد أنه يستحيل جعلها تشير إلى الحاضرء لكن السؤال هو: لماذا 
لا تعتبرها مجرد أوهام خيالية؟ وأنت لا تفعل ذلكء, لكنك تعتبرها 
فشيرة إلى قوع حدث فليا . اذاه مدو أن مجرد الحقيقة المفياة 
أننا نستطيع أن نفهم كلمة «ماضي» تتضمن معرفةٌ بأن شيئاً حدث 
في الماضي. وبما أنه من غير الممكن أن تشير معرفتنا بالماضي 
الأكثر بدائية إلى «شىء» غامض.ء فلا بدَّ من وجود ذكريات محددة 
أكثر من سنواها بعب قير لها كققانا أساسة: 


لتتناول تذكّراً يصعب جداً الشك فيه. لتنفترض أنك تلقيت 
برقية تقول. إن عمك في أستراليا ترك لك مليون جنيه» وأنك 
تصعد الدرج لتخبر زوجتك. فعندما تصل إليهاء فإن قراءتك 
الأولى للبرقية صارت ذكرىء لكنك لا تشك في حصولها. أو. 
لننظر فى أحداث عادية: فى آخر النهارء يمكنك أن تستذد, 
أقياء ككيرة قمت بها مل استيقاظك وتشغر بالنسبة إلى .بعضها 
بدرجة عالية من اليقين. وليفترض أنك شرعت في تذكر ما تقدر 
على تذكّره. هناك أشياء تعرفها لأنها تحصل دائماء نعني: أنك 
لبست ثيابك» وتناولت طعام الصباح... إلخ. غير أننا نقول إله 
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حتى بالنسبة إلى تلك الأمورء يوجد فرق واضح بين معرفة أنها 
لا بد من أن تكون قد حدثت وتذكرها. ويبدو ليء أننا نحوز على 
صور نطلق عليها «نعم» أو «لا4 في التذكر الصادق. وفي بعض 
الحالاات. نقول انعم وبتأكيد ومن دون تردد. وفي حالاات 
أخرئ» تععمد».ستزقياء على السياق» ونقول: إن الجحالات الموكدة 
هي المهمة لغرضنا. ويبدو لي أن الصور تأتي بطرق ثلاث. هي: 
خيالية» أو مع شعور بنعم» أو مع شعور بلا. وعندما تأتي مع 
شعور بنعمء لكنها لا تتلاءم مع الحاضرء فإنها تُرجع إلى الماضي. 
(وأنا لا أعنى أن ذلك وصف كامل كما يحصل فى التذكر). 
وعكذا: فإن- كل تذكر. يفعمطل .على هواقف: قضوية. .ومعانة 
ومرجعية خارجية» وفي هذا يختلف عن أحكام الإدراك الحشي. 


لا تذكر معصوم من الخطأ. فلديّ ذكريات في أحلام هي 
محدّدة مثل أفضل الذكريات في الحياة اليقظة» لكنها غير صادقة. 
كلهاء فمرة تذكّرت في حلم أنني ووايتهد (68620)زط17) قتلنا لويد 
جورج (6ع06018 1:1090) منذ شهر. فأحكام القيمة صادقة عندما 
نطق على الأحلام عثل بده عندما تطق على سياة. البنظةء 
وهذا هو معيار التأويل الصحيح لأحكام الإدراك الحشي . غير أن 
أحكام التذكر في الأحلام خاطتة؛ إلا عندما تَمْكل في تذكر جزء 
مبكر سابق من الحلم أو حادث واقعي من حوادث حياة اليقظة. 

بما أن ظواهر التذكر ليست معصومة عن الخطأء فإننا نبحث 
عن طرق مختلفة لتعزيزها. فنحن نضع سجلات معاصرة» أو نسعى 
إلى الحصول على تثبيت من شهود آخرينء أو نبحث عن أسباب 
تظهر أن ما نتذكره كان الذي كان يجب توقعه. وبمثل هذه الطرق 
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نستطيع أن نزيد من احتمالية أن يكون أي تذكّر مفترض صحيحاء 
لكننا لا نستطيع أن نحرّر أنفسنا من الاعتماد على التذكر بشكل 
عام. وهذا واضح بالنسبة إلى شهادة شهود آخرين. أماء بالنسبة إلى 
السجلات المعاصرة» فيندر أن تكون معاصرة بمعنى دقيق صارم» 
وإذا كانت فلا يمكن معرفتها اللاحقة حقة إل عبر تذكّر الشخص الذي 
وضع السجل. ولنفترض أنك تتذكر في الثامن من تشرين الثاني/ 
نوفمبر أنك رأيت في الليلة الماضية شهابا لامعأ جداًء وأنك وجدت 
على مكتبك مدوّنة بخط يدك تقول: في الساعة 0000 32 
بتوقيت غرينتشء في 7 تشرين الثاني/ نوفمبر» رأيت شهاباً لامعا 
ع ا و ل الع 
0 والدقيقة 33 بتوقيت غرينتش». قد تتذكّر أنك وضعت المدوّنة» 
وإذا حصل ذلكء فإن ذكرى الشهاب والمدوّنة تثيتان إحداهما 
الأخرى. غير أنك إذا لم تعتبر التذككر مصدراً للمعرفة» فلن تعرف 
كيف وجدت المدوّنة هناك. فقد يكون الذي صنعها مزوّرء أو أنت 
كنكتة عملية. والواضح من الوجهة المنطقية» أنه لا يمكن حصول 
استدلال برهانى من مجموعة من الأشكال مرئية الآن على الورق» 
للقول بوجود ين لامع شوهد في السماء في الليلة الفائتة. لذاء 
يبدو أنه عندما يكون الماضى هو المعنى فإننا نعتمد جزئيا على 
الانّساق المنطقي. انا على قرع اعتقاذنا بالتذكر المفرد الذي 
هو موضع الشكء لكن ثقتنا بالتذكرء عموماء تجعلنا غير قادرين 
على القبول بالفرضية التي تقولء إن الماضي كله خداع. 


سنتذكر أننا في فصل سابق قررنا أن قضايا الذاكرة غالبا ما 


تتطلب كلمة «بعض»). فنحن نقول: «أنا أعرف أنى رأيت ذلك 
الكتاب فى مكان ما»ء أو «أنا أعرف أنه قال شيئاً رائعاً جداً)». 
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وقد نتذكر وبصورة أكثر غموضاء مثلآء القول «أنا أعرف شيئاً 
ما حدث أمس». ويمكن أن نتذكر القول «كان هناك أحداث 
ماضية» الذي رفضناه كمقدّمة حقيقية قبل فترة وجيزة» ورأى أن 
قبوله كمقدّمة حقيقية معناه الذهاب بعيداً بشكل غير مقبول» لكن 
هناك وبلا ريب قضايا تُذكّر غير مستدلّة (في أي لحظة مفترضة) 
وتحتوي على «بعض». وهذه يمكن استنباطها منطقياً من قضايا لا 
تحتوي على «بعض» كانت في وقت سابق تعابير عن إدراك حسشي 
حالي. فأنت تقول لنفسك في أحد الأيام «آه» هناك تلك الرسالة 
التي فقدتها» وفي اليوم التالي تقول: «أنا أعرف أني رأيت تلك 
الرسالة في مكان ماء أمس». وهذا فرق منطقي مهم بين التذكر 
والإدراك الحيء لأن الإدراك الحسّي لا يمكن أن يكون عاماً أو 
غامضاً. وعندما نقول؛ إنه غامضء فلا يعني قولنا إلآّ أنه لا يسمح 
باستدلالات عديدة كما يسمح إدراك حسّي ما آخر. غير أن الصور 
بقدرتها التمثيلية قد تكون غامضة. والمعرفة المشيدة عليها قد 
تحتوي على كلمة «بعض». وتجدر الملاحظة أن هذه الكلمة قد 
تقع في مقدّمة حقيقية واقعية. 


بقبولنا أن تكون قضايا التذكّر من بين المقدّمات الحقيقية 
الواقعية» نكون قد سلمنا بأن مقدّماتنا قد تكون موضع شك. 
وكاذية آخياناً. 


جميعنا يريد أحياناً أن يقبل دليلاً ضد ما نظن أننا نتذكره. 
فالذكريات تأتينا بدرجات مختلفة من اليقين الذاتي» وفي بعضها 
كان ألا.يكون فها شك أكثل عن مدرك حي حالن» في حين 
يكون التردّد في بعضها الآخر عظيماً جداً. وفي الممارسة» تتعرّز 
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الذكريات بواسطة استدلالات بقدر الإمكان, إلا أن مثل هذه 
الاستدلالات لا يمكن أن تكون برهانية. ونكون مبسّطين للأمور 
تبسيطأً عظيماً إذا استغنينا عن مقدّمات التذكّرء أو إذا أخفقنا فى 
ذلك. نستطيع أن نميّز نوعين من التذكرء أحدهما معصوم 5 
الخطأ. لنبحث بهذه الإمكانيات. 


في مسعانا للاستغناء عن التذكرء سنظل نجيز المعرفة التي 
تقع ضمن الحاضر المقبول ظاهرياً. لذاء سوف نظل على وعي 
بالتسلسل الزمنى. وسنعرف ما تعنى 40 أبكر من 48». ولذلك» 
يمكننا أن ات «الماضى» بأنه «ما يكون أبكر من الحاضر 
الظاغرى 4 .وسوقف. لبتى. :محر فنا بالماضى بوانيطة قؤاتين..علنة: 
كما نفعل في الجيولوجياء حيث لا يتدخل التذكر. وسوف ندرك 
أن لدينا غادة تدوين سجل الحادث الذي تققارة. مهما ميب 
من الأسباب بالكتابة أو بتوليد عادة لغوية فينا. والعادة توللدهاء 
على سبيل المثال؛ عندما نكرر لأنفسنا اسم إنسان قدّم لناء مرات 
ومرات. وقد نقوم بذلك غالبا لدرجة تجعلنا عندما نراه في المرة 
الآتية نتمكن من التفكير باسمه فورا. وعندئذٍ يُقال باللغة الشعبية؛ 
إننا «نتذكّر» اسمهء لكن لا يعنى بذلك بالضرورة أننا نتذكر أي 
ناويك ماضن» فاليواك. هوة هل يمكن. إنساء معرفينا بالماضى 
هذه الطرينة ببواسطة سحلت وعاذداف. لنوة يعدهاة لصحيب 
هذا الرأي» إذا رأيت إنساناً وكنت أعرف أن اسمه جونز (10265). 
فسوف أستدل أنه لا بدّ من أن أكون قد التقيت به فى مناسبة سابقة 
ناى تماناً معلما أفعل. إذا كان وجهد عالوقاً بسكل خامضن.. وععدها 
أرى سجلاء أستطيع أن أعرف أنه كان بخط يدي من دون استحضار 
وتوسّل ذكرىء لأنني أقدر أن أضع نسخة عن السجل الآن وأجري 
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مقارنات» ثم يمكنني أن أتابع فأستدل أن السجل يذكر شيئاً حصل 
معي في إحدى المرات. ونظريا نقولء إن مدة من الزمن صغيرة 
لكنها لوه موجودة ضمن الحاضر الظاهري» تكفي لاكتشاف 
قوانين العليّة التى بواسطتها يمكننا استدلال الماضي من غير 
اللجوء إلى التذكّر. ١‏ 


إني غير مستعد للتشديد على أن النظرية المذكورة, أعلاه لا 
يمكن الدفاع عنها منطقياً. فمما لا ريب فيه هو أننا نستطيع من دون 
عون من الذاكرة أن نعرف شيئاً يخص الماضي. غير أني أعتقد أن 
الواضح هو أننا نعرف عن الماضي أكثر مما يمكن شرحه بتلك 
الطريقة. وفي نفس الوقت الذي علينا فيه أن نخطئ أحيانا بالنسبة 
لما نظى اننا سذكره» فإن يعض الذكريات ثابف .ولا سييل إلى الشك 
فيه لدرجة أنه يظل حائزاً على التصديق حتى لو ظهر دليل مضاد. 
لذاء فإننى لا أرى أساساً يمكننا أن نرفض التذكّر كأحد مصادر 
معرفتنا المتعلقة بمجرى الأحداث. يبقى أن نبحث في نوعين 
من التذكرء أحدهما غير معصوم عن الخطأ والآخر معصوم عن 
الخطأ. ويمكننا أن نؤكد ذلكء» من دون التأكيد أننا نعرف» من غير 
خطأ لأي نوع تنتمي ذكرى مفترضة:» وعندئذ لا بدَّ من أن يظل لدينا 
سبب لدرجة ما من اللايقين في كل حالة مفردة. غير أنه» علينا أن 
تكون حائزين على سبب للتفكير بأن بعض الذكريات صحيح؛ هذا 
على الأقل لذا نقول؛ إن النظرية تستحق البحث. 


لم يكن علي أن أبحث جديا بإمكانية وجود نوعين من التذكر 
(©71001 يقدم هذه النظرية في إحدى نقاشاته. وفي ذلك الوقت لم 
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يستفض في الكلام عليهاء وأنا لا أعرف مقدار اعتقاده فيها. لذلك 
سوف أحاول باستقلالية أن أضفي عليها كل معقولية أقدر عليها. 


لا بدّ من الاعتقاده استناداً | إلى أحس منطقية بعلم وجود 
حادث يقدّم أسساً برهانية لصالح اعتقاد في أي حادث آخر. غير 
الماح ا سا ات الم سد 
0 يقيناً عملياً. فقد رأينا أنه لا يوجد سبب للشك في القضية: «ذلك 
ال 00 


ويجب القبول بأن الاعتقاد بهذه القضية ممكن منطقياً في غياب 
مدرك حسّي أحمر. ومثل هذه الأسس كالتي توجد للافتراض أن 
ذلك لم يحدث مستمدة من قوانين ع عليّة مثلما هي بالنسبة لحدوث 
اللغة. وعلى كل حال يمكننا أن نمي في النظرية حالتين نسبة إلى 
حكم مثل: «ذلك أحمر»: إحداهما تكون عندما يتسكّب بما يؤكده» 
والأخرى عندما تدخل الكلمات والصور فى تسبيبه. فى الحالة 
الأولى يجب أن يكون صادقاًء لكنه في الحالة الثانية قد يكون كاذياً. 


هذا الذي قلناه بيان يحتاج إلى تفصيل. نسأل: ماذا نعني 
عندما نقول إ هركا ينا (يسبّب) كلمة أو جملة؟ الظاهر هو 
أن علينا أن نفترض وجود عملية مهمة تجري في الدماغ» تربط 
المراكز البصرية بمراكز الحركة؛ لذا فإن السببيّة ليست مباشرة. 
وقد يكون بإمكاننا أن نصوغ المسألة كما يلي: في مجرى تعلّم 
الكلام» تأسست سبل سببيّة (عادات لغويّة) في الدماغ. أذت فين 
المدرّكات الحشية إلى النطق بالكلام» وكل الأمور الأخرى تحتوي 
على تداعي أفكار إضافي أو عادة. فعندما يترافق كلام ملفوظ مع 
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فذرك سحن بواسطة دل عا أ ثقال» إن المدرك الحكى هو 
«معنى» الكلام الملفوظء ويكون الكلام الملفوظ «صادقاً» لأن ما 
يعنيه قد حدث. وهكذا نقول» حيثما توجد هذه الحالة من الأمور, 
فإن صدق حكم الإدراك الحسّي يكون مضموناء منطقيا. 


علينا الآذء أن نبحث في ما إذا كان أي شبيه ممكناً في حالة 
التذكر. إن المثير لحكم تذكر لا يمكن أن يكون الحادث المتذكرء 
لأن ذلك لا يكون في الماضي المباشر. وقد يكون المثير مدرّكاً 
حسياً أو قد يكون «فكرة». لننظر فى الحالة الأولى بوصفها أبسط. 
لنفترض أنك» تجد نفسك فى مكان ما حصلت فيه محادثة لافتة» 
وأنك تتذكّر المحادثة ل ردول إن الآلتّة الدماغية المشمولة ما تزال 
افتراضية» لكن يمكننا أن نفترض أنها شبيهة جداً لتلك التي تكون 
عند المرور من مدرّك حسّي إلى كلمة «تعنيه». فعندما يحصل 
مدرّكان حشيان 4 و 8 معاًء فإن حصول مدرّك حي وثيق الشَّبه ب 
هء في مناسبة مستقبلية قد يسيب صورة وثيقة الشَّبه ب 8. ويمكن 
النقاش بالقولء | إن نمطا معيئاً من تداعي الأفكار بين مدرّك حسّي 
مثل 4 وصورة مثل 8 لا يمكن أن يحصل إلا إذا حدثت 4 و 8 
معاء كمدركين حسيين في مناسبة سابقة» لذاء فإن التذكّر الناتج من 
المدرك الحسّي المشابه ل 4 يجب أن يكون صاتبا. وحيث تقع 
تذكّرات مغلوطة» يمكن القول إنه لا بدَّ من أن تكون السلاسل العليّة 
المتداعية والمشمولة أطول مما تكون فى حالة التذكرات الصائبة. 
وقد يمكن بهذه الطريقة إدخال حالة التذكّر في حالة الإدراك الحشي. 


على كل حال نقولء إن نمط النقاش الوارد أعلاه والذي قد 
يكون صائباً في مستواه.ء لا يمكن أن يكون له أي صلة مباشرة 
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بمسألة المقدّمات الحقيقية الواقعية» لأنه يفترض معرفة واسعة 
ومتقنة تتعلق بالدماغ لا يمكننا إنشاؤها إلآّ بواسطة مقدّمات 
حقيقية واقعية. وبعضها تذكرات. 


لا بد من أن نتذكّر أن لا ضرورة لأن تكون المقدّمة الحقيقية 
الواقعية ثابتة ولا سبيل إلى الشك فيها موضوعياً وذاتيا أيضاً. فلا 
يلزم أن تحوز درجة معينة من التصديق. لذلك» يمكن بصورة دائمة 
تعزيزها إذا وجدت أنها تنسجم مع مقدّمات حقيقية واقعية أخرى. 
فما يميّز المقدّمة الحقيقية الواقعية ليس ثباتهاء وإنما هو الحقيقة 
المفيدة أنها تحوز درجة ما من التصديق؛ بمعزلٍ عن علاقاتها بقضايا 
أخرى. إذا» وصلنا إلى مركب من دليل ذاتي وانّساق منطقي: فأحياناً 
يكون أحد العوامل أهم من الآخرء لكن الانّساق المنطقي يلعب في 
النظرية نصورة داكمة ذورا ما والاشناق. المتطقى المطلوب» لبس 
بالاتساق المنطقي الصارمء لأن المقدّمات الحقيقية الواقعية يمكن 
أن تُصاغ ويجب أن تُصاغ بحيث تكون مستقلة استدلالياء إحداها 
عن الأخرى. أما نوع الاتساق المنطقي المشمول فهو مسألة آمل 
أن أبحثها في عمل كتابيّ لاحق. 

37. القضايا الأساسية السلبية: سبق لنا فى مناسبة أن نظرنا 
فى القضايا التجريبيّة الحسية السلبية» إلا أننى الآن أريد أن أنظر 
من جديد فيما إذا كانت هي ذاتها مقدّمات حقيقية واقعية» أم هي 


مشتقة من قضايا عدم تجانس. 


فالسؤال الذي يجب طرحه هو: أنّى لنا أن نعرف القضايا التجريبية 
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الحسّية السلبية» مثل «لا يوجد جبنة فى مكان حفظ الأطعمة»». أو «لا 
يوجد أفاع في إيرلندا»؟ لقد كنا فكرنا بفرضية» عندما فكرنا بالسؤال 
فى فصل سابق» تفيد أن مثل تلك القضايا يستدل من مقدّمات من بينها 
تراس قل اجن ريد احور 11 بريد عر أن (باجلمية 
صلب ليس ملمسه بناعم». 


والآنء أنا أريد أن أبحث. من جديد» مسألة المعرفة التجريبية 
الحسّية السلبية» كلها. بداية نقول. إن الواضح هو أن الصفات 
الحسّية تدخل في أجناس. فهناك ألوان» وهناك أصوات» وهناك 
روائح ومذاقات» وهناك أنواع مختلفة من إحساسات اللمس» 
وهناك إحساسات بدرجات الحرارة. وبالنسبة إلى هذه لا بد من 
ملاحظة أشياء معينة. 


فنحن نستطيع أن نرى لونين في الوقت ذاته» لكن ليس في المكان 
ذاته. ونستطيع أن نسمع صوتين في وقت واحدء ولا يكون هناك من 
حاجة لوجود فرق يمكن اكتشافه يتعلق بجهة المصدر. الروائح لا 
مكان لها سوى الأنفء ولا تكون رائحتان غير متجانستين جوهريا. 
وحسسٌ اللمس له صفات يمكن أن نذكر نوعين منها: صفة موضعية» 
طبقاً لجزء الجسم الملموس»؛ وصفة ذات ضغط كبير أو قليل» وفي كل 
نوع يكون للصفات المختلفة نوع عدم الانسجام ذاته الذي للألوان» أي 
يمكن الإحساس بها في ذات الوقت,. لكن ليس في ذات الموضع من 
سطح الجسم. والشيء نفسه ينطبق على درجة الحرارة. 


وهكذا يظهر أنه. بالنسبة إلى ظاهرة التنافر وعدم التجانس 
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توجد فروق بين الصفات الخاصة بالإحساسات المختلفة. غير أنه 
لا توجد مثل هذه الفروق بالنسبة إلى القضايا السلبية. وإذا أحضرك 
إنسان في الظلام إلى جوار جورجونزولا" (0028022013) وقال: «هل 
تشم وروداً؟». فستقول: لا. وعدا تسمع صوت بوق الضباب*") 
(م#مطعه1)» تعر فنه آلة ليس تغريدة ير كرة***) كانةط). وعندما لا تشم 
شيئاً أو لا تسمع شيئاً تكون واعياً لذلك. فيبدو أن علينا أن نستنتج أن 
القضايا السلبية يمكن معرفتها بطريقة تجريبية حسّية من دون أستدلالها 
منطقياً. وإذا سمعت: «أصغء؛ هل تسمع شيئاً؟» وتجيب (لا». فلا يوجد 
ما هو عويص ومبهم في هذه المحادثة. وعندما تقول «ل40. في مثل 
هذه الحالة» هل تكون لديا نتيجة لاستدلال» أو تكون ناطقاً بقضية 
أساسية؟ وأنا لا أرى أن هذا النوع من لحر قد نال الانتباه الذي 
يستحقه. وإذا كانت «لاؤك» تنطق بقضية أساسية (يجب أن تكون 
تجريبية حسّية)» فإن مثل هذه القضايا قد لا يكون سلبياً فقط» بل 
عاماء لأن «لاءك» قد يكون التعبير عنها على الشكل: «كل الأصوات 
لا أسمعها الآن». هذا إذا كنا نصدّق المنطق©. وهكذاء يمكن إنقاص 
الحغناضي المتطقية اللخاصة بالمعرفةالسعريية الحقية العافة إنقاضا 
عظيماً. . ومن ناحية أخرى نقول. إذا كانت «لاؤك» تعبّر عن استدلال 
د ا و ل 0 
نتيجة عامةء لذا علينا أن نقبل بأن بعض المقدّمات الإبستيمولوجية 
مما لا ينتمي إلى المنطق هو عام. 


» تعني الجبن الأزرق ذا الأصل الإيطالي. 
7" تعني البوق الذي ينفخ فيه تحذيراً للسفن في حالة وجود ضباب. 


9 نوع من الطيور. 
2 سوف أبحث. في ما بعد مسألة أن نظرية المعرفة لا تتطلب قبول هذا التأويل المنطقي. 
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عندما يقول شخص «أصغ» ولا تسمع صوتاً بعد ذلك فإنك 
تكون في حالة تهيؤ لملاحظة ضبجة» إذا وجدت. غير أن هذا لا يحصل 
دائماً. ألم تسمع جرس الغذاء؟). «لاء كنت في العمل». فى هذه 
الحالة» لديك حكم تذكري سلبي» وعلة (لا أساس) معينة لصدقهء 
وفي هذه الحالة أنت متأكد من السلبيء بالرغم من أنك لم تكن مصغياً 
في ذلك الوقت. 


يبدو أن النتيجة لا مناص منهاء وهي تفيد أن مدرّكاً حسياً أو 
نذكرا قد وراد عقامة حقرترة ميلبية وأخرى إبحادة أيضاً. وهناك فرق 
مهم: ففي حالة القضية الأساسية الايجابية قد يستّب المدرّك الحشي 
الكلمات» بينما في حالة السلب فإن الكلمات» أو الصور المماثلة. 
يجب أن توحد. ستقلة عن المدرّك الحسّي. وهكذاء فإن القضية 
الأساسية السلبية تتطلّب موقفا قضوّياً تكون فيه القضية المعنيّة هي 
التى تُنفى على أساس الإدراك الحسّى. لذلك, يمكننا القول أنه فى 
حين لا حكن القضية الأساسية الأيجابية إلا يندرك حصي (مشترفيين 
غادانا اللقوية) :فاق القضيية السلية متها المدرك الح مشيافاً إلية 
موقف قضوي سابق. ومع ذلكء ما يزال هناك تنافر وعدم انسجام؛ لكنه 
قائم بين التخيّل والإدراك الحسي. وإن أبسط طريقة للتعبير عن هذه 
المسألة يمثل في القول إنك تعرف أن قضية ما هي كاذبة نتيجة إدراك 
حسي. وبكلمة نقول: يمكن وبمعنى ما ملاحظة ما ليس موجوداً وما 
هو موجود أيضاً. وإذا صدقت هذه النتيجة» فستكون مهمة. 


17. المقدّمات الحقيقية الواقعية المتعلقة بالمواقف القضوية 
الحالية. هذه القضايا هى مثل القضية «هذا أحمر» تصف حادثاً 
حالياء إل أنها تختلف عن القضايا الأساسية من الصئف بصورتها 
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المنطقية التى تشمل قضية ثانوية تابعة. فهى قضايا تؤكد أن شيئاً 
قد حصل تصديقهء أو الشك بهء أو الرغبة فيه» ...إلخ. ما دام 
مثل هذه القضايا معروفا معرفة مستقلة عن الاستدلال المنطقى. 
والشىء الذي يُصِدَّق أو يُشْكُ فيه أو يرغب. يُعبّر عنه بشكل طبيعى 
أو الرغبة فيه» بطريقة فورية كما نكون واعين برقعة حمراء نراها. 
وعندما نفترض أن أحداً قال: «هل اليوم هو الأربعاء؟» وأنك 
أجبت «أعتقد ذلك». فإن جملتك: «أعتقد ذلك» تعبر عن مقدّمة 
حقيقية واقعية تعبيراً جزئياء بالنسبة إلى رأيك وتحليل القضية يقدم 
مصاعب, لكني لا أرى كيف يمكن إنكار أنها تحتوي على جوهر 
يعتر عن معطىء هذا على الأقل. 


سيلاحظ أن القضايا من هذا الصنف هي عو 
عادةٌء إن لم تكن دائماً. وأنا لست متأكدا من أننا لا نستطيع أن 
57 هذه الحقيقة لتعريف (البسيكولوجيا». فقد يقال» إن 
الأحلام تنتمي إلى البسيكولوجياء وأن القضايا الأساسية المتعلقة 
بالمدركات الحسّية في الأحلام هي على مستوى القضايا الأساسية 
الأخرى المتعلقة بالمدركات الحسّية. غير أنه يمكن الردّ على ذلك 
بالقول؛ إن البحث العلمي في الأحلام لا يكون ممكناً إلآّ عندما 
نكون يقظينء ولذلك فإن المعطيات كلها لأي علم أحلام ممكن 
هي تذكرات. ويمكن وضع ردود مماثلة بالنسبة إلى بسيكولوجيا 
الإدراك الحسّى. ومهما يكن الأمر نقول؛ إنه يوجد بصورة مؤكدة 
قسم مهم من المعرفة يتميّز بالحقيقة المفيدة أنه يوجد بين القضايا 
الأساسية؛ بعض يحتوي على قضايا ثانوية تابعة. 
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جميع المقدمات الحقيقية الواقعية التي بحثت في النقاشات 
أعلاه؛ تشترك بميزة متمثلة في أن كل واحدة منها تشير إلى فترة 
زمنية قصيرة هي التي عندها صارت مقدمات لأول مرة (نقول هي 
أو قضايا أخرى حصل استنباطها منها). وفي حالة التذكرات نقول» 
إنها إذا كانت صادقة, فهي إِمَا أن تكون مماثئلة وأما مستدلة متطقياً: 

من أحكام إدراك حسي وضعت في الأوقات التي ت؛ تشير التذكرات 
إليها. فمعرفتنا بالحاضر والماضى تتألف جزئياً من قضايا أساسية. 
في حين أن معرفتنا بالمستقبل تتألف بصورة كلية من استدلالات» 
بمعزل عن توقعات مباشرة معينة. 


بدا خر” (المعطى التجريبي الحشي» بالقولء إنه القضية 
التي ت* تشير إلى وقت مفرد. وتبدأ المعرفة بها في الوقت الذي تشير 
إليه» وعلى كل حال نقولء. إن هذا التعريف غير كاف. لأننا قد 
نستدل ما يحدث الآن قبل أن ندركه حسّياً. فمن الجوهري لمفهوم 
المعطى التجريبي الحسّي أن تكون المعرفة مسبّبة (بمعنى ما) مما 
هو معروف. وأنا لا أرغب في تقديم مفهوم للسبب خلسة. لذاء 
فإنى فى الوقت الحاضر سوف أتجاهل هذا الجانب من المعرفة 


فى عداد مقدّمات معرفتناء لا بدَّ من وجود قضايا لا تشير إلى 
بخوادت مفردة. فالمقدّمات المنطقية والاستنباطية والاستقرائية 
منها تقبل لكن: يبدو أنه يمكن وجود مقدّمات أخرى., مثل استحالة 
وجود لونين مختلفين فى جزء الحقل البصري ذاته. إن مسألة 
القضايا من هذا النوع مسألة صعبة؛ ولن أقول شيئاً جازماً ومن 


فير دليل عنها. 
0 252 4 


على كل حال». سوف أبدي ملاحظة مفادها أن المذهب 
التجريبي الحسّي» بوصفه نظرية في المعرفة» هو متناقض ذاتياً. 
وذلك» لآنه مهما كانت صياغته قلا بن من أن يستوى عان ققية 
عامة ما تتعلق باعتماد المعرفة على الخبرة» وأي قضية مثل ذلك 
يجب أن يكون لهاء إذا كانت صادقة. نتيجة تفيد أنها نفسها لا 
يمكن أن تعرف. لذلك نقولء إنه فى نفس الوقت الذي يكون فيه 
التدقيه التحريى الحفى عبادقاء هذا إذا كان :ضادقاء فاته ذا 
يكن أن عرق :اه كذلك..وهذه مفكلة كير 
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الفصل (لثانى عشر 
تحليل المسائل المتعلقة بالقضايا 


الغرض من الفصل الحالي هو ذكر مسائل» لا حل لها. أما 
محاولات الحل فسوف تُقدم في فصول لاحقة. 


أول مسألة هي: هل يحتاج المنطق أو نظرية المعرفة إلى 
«قضايا» وإلى «جمل»». أيضاً؟ هناء يمكننا أن نعرّف «القضية؛». 
توتحا بالقول إنها «ما تعنيه الجملة». فبعض الجمل ذو معنى» 
ب لعي م - مع أنه قد يكون 
خطأ - الافتراض أنه. عندما تكون الجملة ذات معنىء فهناك 
شيء هو معناها. وإذا وُجد مثل ذلك الشيء» فهو ما أعنيه بالكلمة 
(١قضية».‏ وبما أن «حيازة المعنى ذاته» هي علاقة من المؤكد أنها 
تقوم بين جملتين - مثلاً» #بروتوس قتل قيصر» و «قيصر قُتلّ من 
بروتوس») - فنحن متأكدون من وجود معنى ما لكلمة «قضية) 
بالقول إنه إذا لم نجد معنى آخر لهاء فإنها سوف تعني «صنف 


جميع الجمل التي لها المعنى ذاته الذي للجملة المفترضة». 


وسواء أوجدت «دلالة») حقيقية أم لم توجد». فهناك, وبكل 
تأكيد «دلالة» إجرائية. وأنا أطبّق هذا الإجراء على أي جملة ليست 
لغواً. «فدلالت» و«دلالة» كلمتان أطبقهما على الجملء فى حين أن 
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«معنى» هي الكلمة التي أطبقها على الكلمات المفردة. ومع أن 
هذا التمييز لا أساس له في الاستعمالء إلا أنه ملائم. وعندما لا 
تكون الجملة بلا دلالة. أدعوها «هراء)». 


لا لغة عادية تحتوي قواعد إعراب تمنع بناء جملة هرائية 
فمثلاً. الجملة «الشكل الرباعي يشرب التأجيل» ليست بالجملة 
التي يمكن أن يطعن بها علماء قواعد اللغة. ومع ذلك. يبدو 
واضحاً وجوب أن يكون ممكناً إنشاء لغة تتمتع بالصفتين الآتيتين: 


1. كل جملة مؤلفة» طبقاً لقواعد الإعراب» من كلمات لها 


طبقا لقواعد الإعراب. 


ويجب الانتباه إلى أن معانى الكلمات ودلالات الك 
: ء ي 
مترابطة إلا بالنسبة إلى كلمات - الأشياء. وهناك كلمات أخرى 
تُعدّف بواسطة دلالات أبسط الجمل التى توجد فيها. 


غير أننا نقول» إنه. بالرغم من وجوب إمكان تقديم قواعد 
إعرابية تحدّد متى تكون الجملة ذات دلالة» فى لغة جيّدة» فيجب 
ألا يفترض أن «الدلالة» هي تصوّر من تصورات علم الإعراب 
وبناء الجمل. فعلى العكس من ذلكء فقد تكون جملة ليست من 
نوع تحصيل الحاصل «التوتولوجيا) ذات دلالة بفضل علاقة ما لها 
بحالات:معينة للشبخضن الذئ يستعمل الجملة. 


وهذه الحالاات هى «تصديقات» وهى أمثلة عن ذات التصديق 
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الذي «عبّرت»2 عنه الجملة. وفي تعريف علاقة الجملة بالتصديق 
الذي لا يكون لفظيأء بصورة عامة)» علينا أن نتذكر أن الجمل 
الكاذبة هى ذات دلالة» وصادقة» أنقيا: وبعد تعريف العلاقة» علينا 

أن نبيّن أن قواعدنا الإعرابية الخاصة بالدلالة هي مثل ما تسوّغ. 


تحليل التصديق كحالة من حالالات صاحب التصديق لا 
يشتمل على تصوّرات «الصدق» و«الكذب». وعندما نكون معنيين 
بالتصديق في جانبه الذاتي» فما نحتاجه ليس إلا أن نعتبر الجمل 
«معبّرة» عن حالات من يستعملونها. غير أننا نقول» إن جزءاً من 
هدف الجملة الدلالية (الخبرية) هو أن «تدل» على واحدة أو أكثر 
من الحقائق الواقعية» التى لا تكونء بالإجمال حالات الشخص 
الناطق بالجملة. ْ 


وحالما نفكر بهذا الجانب من جوانب الجمل؛ نصير مهتمين 
بالصدق والكذب, لأن الجمل الصادقة وحدها تنجح في الدلالة, 
وبحث ما «تدل عليه» الجمل موجود : في الفصل الخامس عشرء. 
لكنناء بدءآ مرخ هذه النقطة فصاعدا سنهتم بالمسائل التي تشمل 
«الصدق» و«الكذب)». 


فى تحليل ما أدعوه «المواقف القضوية». أعنى» حوادث 
مثل التصديقء الشكء الرغبة... إلخ. التي توصفء بشكل طبيعي 
من قبل جمل تحتوي على جمل ثانوية تابعة» على سبيل المثال؛ 
«أظن أنها ستمطر» يكون لدينا مزيج معقّد من المسائل التجريبية 
الحسية والإعرابية. وظاهرياً نقولء إن الصورة الإعرابية للجملة 
«8 يصدّق 418 فريدة لأنها : اجتوى على جملة اثاتو.” تابعة هي 89). 
والحادث الذي يجعل الجملة 4 يصدّق م) صادقة يبدو أنه مركن 
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يحتوي على مركبء وعلينا أن نبحث في وجود أي سبيل لتجتّب 
مثل هذا الشرح للتصديق. 


تلقى المواقف القضوية» وبصورة بديهية (29616 03ناءط) شكاً 
على مبدأين يفترضهما العديد من مناطقة الرياضياتء نعني مبدأ 
التوسيع والمبدأ الذرّي. 


ولمبدأ التوسيع جزءان؛ هما: 


1. قيمة الصدق لأي تابع قضية لا تعتمد إلآ على قيمة الصدق 
التى للحجة. أيء إذا كانت م أو 4 صادقتين كليهماء أو كاذبتين 
كلهماء عندئذ» تبقى أي جملة تحتوي على م صادقة أو كاذية. 
بحسب الحالة» إذا استبدلت 4 ب م. 


1. قيمة الصدق لأي تابع لتابع لا تعتمد إلا على مدى 
التابع» أي» إذا لاا تكون صادقة عندما تكون ادي والعكس 
الحالة» إذا استبدلت /لا ب 4. 


لا يبدو أن أي من هذين الجزئين يصدق على المواقف 
القضوية. فيمكن للإنسان أن يصدّق قضية صادقة من غير أن يصدّق 
أخرىء. ويمكنه أن يصدّق أن بعض الحيوانات الذي يملك قدمين 
ولا يملك ريشاً ليس ببشرء من غير أن يصِدّق أن بعض البشر ليس 
ببشر. وهكذا نصير منخرطين في تحليل التصديق ومواقف قضوية 
أخرى في مسعانا للبت في ما يبدو مثل مسألة منطقية محضة. 


أما المبدأ الذرّي فقد ذكره فيتغنشتاين على النحو الآتى 
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(كتاب 2.0201 5ماهمرءه77): «يمكن «تحليل») كل جملة خاصة 
بالتراكيب المعقّدة إلى جملة عن أجزائها المكوّنة» وإلى قضايا 
تصف التراكيب المعقّدة وصفا كاملا». وإذا صدق هذا الكلامء 
فإنه يتضمن القول. إنه» في «لم يصدّق مقا لا ته تقع م كوحدةء بل 
مكوّناتها هي التي تقع» ووحدها. 


ليس معنى المبدأ الذرّي واضحاً جداء في الصورة أعلاه. غير 
أنه يوجد صورة تقنيّة للمبدأء قد لا تكون معادلة بدقة للصورة التي 
رسمها فيتغنشتاين» لكنها أسهل من تلك الصورة بحثاً وتحديداء 
لذلك هي أهم (كما أرى). في هذه الصورة يصير نص المبدأ مفيدا 
أن كل ما نرغب بقوله يمكن أن يُقال في جمل تنتمي إلى «التراتبية 
الذرية» التي سوف يكف في القسم ج من الفصل الثالث عشر. 
ومن المهم للمنطق معرفة ما إذا كان المبدأ صادقاء في هذه الصورة 
التقنيّة. وما نقصده بالقول» إن المبدأ «صادق» هو أنه يمكن إنشاء 
لغة بحيث يكون (أ) تُشاد كل جملة في اللغة طبقاً للمبدأ و (ب) 
يمكن ترجمة كل جملة ذات دلالة» في أي لغة» إلى لغتنا المنشأة. 


لذاء علينا أن نبحث المسائل الآتية وفقاً للترتيب الآتي: 


1. ماذا يَعنى 5 «دلالة» الجملة. وما هى قواعد الإعراب التّى 
يمكن أن نقدّمها لتعيين متى تكون الجملة ذات دلالة؟ 

1. هل نحتاج إلى «قضايا» مقابل «الجمل»؟ 

1. ما هو التحليل الصحيح ل «4 يصدّق م». وبأي معنى؛ إن 


وجد معنى, يعني القول «5) تقع في «4 يصدّق م)؟ (وما قيل عن 
التصديق يمكن سحبه على مواقف قضوية أخرى). 
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17. هل يمكننا إنشاء لغة كافية ينطبق فيها مبدأ التوسيع؟ 
وأنا أقصد باللغة «الكافية» اللغة التى يمكن ترجمة أي جملة ذات 
دلالة. ومن أي لغة أخرى. إليها. 


لا. هل يمكننا إنشاء لغة كافية ينطبق فيها المبدأ الذرّي؟ 
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(لفصل الثالتٌ عشر 


دلالة القضايا 


"0 بصورة عامة 


إن مسألة ما يجعل الجملة ذات دلالة تفرضه علينا مسائل 
متعددة ملختلفة. 


هناك. وفي المقام الأول» قواعد الإعراب المعروفة في 
اللغات العادية. فالجملة «سقراط هو إنسان» مبنيّة طبقا لتلك 
القواعد. وهى ذات دلالة؛ لكن العبارة «هو إنسان» منظوراً إليها 
كجملة تامة تتتهك القواعد وهي لغو. (وأنا استعمل «لغو؛ كمضاد 
ل هذات دلالة»)). والواضح هو أن المقصود من قواعد الإعراب» 
في اللغات العادية؛ هو منع اللخوء إلا أنها تخفق في تحقيق هدفها 
تحقيقاً كاملاً. وكما كنا قد ذكرناء الجملة «الشكل الرباعى يشرب 
التأجيل» لغو. لكنها لا تنتهك أي قاعدة من قواعد الإغرات 
الإنجليزية. لاسي ل جوداه كيد جزء من مسألتنا الحالية 
إنشاء قواعد إعراب أفضل تمنع اللغو بصورة أوتوماتيكية. في 
المراحل المبكرة ل لا وحده هو الذي يرشدنا 
إلى ما له دلالة؛ لكننا نأمل ما هو أفضلء» : في النهاية. 


هناك معنى واحد لكلمة (إمكانية» المرتبطة بمسألتنا الحالية. 
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فيمكننا أن نقولء» إن ما تؤكده جملة ذات دلالة له نوع ما من 
الإمكانية. وسوف أعرف ذلك 000 إنه إمكانية «إعرابية». وقد 
ا ويصعب إعطاء ل 
غن [مكانية منطقية لا تكون ممكتة إغرابياً»«وقد تكوق الجملة :#هذا 
أحمر وأزرق» مثلاًء وقد تكون الجملة «صوت الآلة الموسيقية 
ترومبون (25026م12) أزرق» مثل آخر : 


فى هذه المرحلة» لن أسأل عما يكون ممكناً فى حالة جملة 
ترق ذات. ولالة. وكاذية, .فهى. لآ يمك أن كرون الجملة» لآنها 
وافضت كما لا يدكن أن تكون «أذ: الخيلة ضنادقة )0 لأن هذا جره 
جملة كاذبة أخرى. لذا نقولء هناك مشكلة؛, لكنى لن أتابعهاء فى 
الوقت: الحاضر. ْ ْ 


مسألة «الدلالة») صعبة وفعقدة: وقد يساعدناء في توضيح 
البحثء أن نذكر بإجمالء النتيجة التى سأتوصل إليهاء وهى الآتية: 


الجملة التوكيدية لها جانبان: ذاتي وموضوعي. فمن الناحية 
الذاتية «تعبر» الجملة عن حالة المتكلم التي يمكن دعوتها 
«التصديق»» وهي قد توجد في غير كلمات. وقد توجد في 
الحيوانات والأطفال الذين لا يحوزون لغة. ْ 


ومن الناحية الموضوعية» نقولء إنه» إذا كانت الجملة التوكيدية 
صادقة. فإنها «تدل» على حقيقة واقعية» وإن كانت كاذية. فإنها تميل 
إلى «الدلالة» على حقيقة واقعية» لكنها تخفق في تحقيق ذلك. 
توجد بعض الجمل التوكيدية» نعني تلك الجمل التي تؤكد حالاات 
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يلاحظها المتكلم. والتي يتماثل فيها ما 7ع عبّر) عنه وما حصلت 
«الدلالة» عليهء لكننا تقولاه إن هذين الأمرين مختلفان» بصورة 
عامة. ف «دلالة» الجملة تَمُْلَ في ما «تعبّرا عنه. لذا نقول. إن نوعي 
الجمل الصادقة والكاذبة» كليهما لهما دلاللات. إلا أن مجموعة 
من الكلمات لا تعبّر عن أي حالة من حالات المتكلّم هي لغو. 


في البحث الآتي» أرى أن النظرية المتقدّمة ستظهرء تدريجياء 
أنها النظرية الوحيدة التي تقدّم حلا واضحاً للمسائل التي تعر ض . 


يمكن وصل مسألة الدلالة بالجمل المسموعة لا المنطوقة. 
وإن سماع جملة ذات دلالة له آثار تعتمد على طبيعة الجملة وليس 
على صدقها أو كذبهاء أما سماع ما يعرف بأنه لغوء فليس له مثل 
تلك الآثار. وصادق القول» إن ما يكوك لغوا قد يكون له آثار 
مثل التى لا بد أن تكون للجملة ذات الدلالة وحدهاء لكن الذي 
يحصلء فى تلك الحالة» هو أنه عادة» يتخيّل دلالة ليست الكلمات 
قابلة لياه ,المع الدقيق. وبكلام عام يمكننا أن نقول» إن الجملة 
المسموعة. التي يفسرها السامع يأنها ذات دلالة» قادرة على أن 
يكون لها آثار يعجز عنها اللغو عجزاً واضحاً. وهذه إحدى النقاط 
التي يجب عدم نسيانها عند البحث عن تعريف «الدلالة». 


لقد جعل موضوع الدلالة يظهر بأنه أصعب مما يبدو وذلك 
عبر المفارقات المنطقية. فواضح أن جميع المفارقات تنشأ من نسبة 
الدلالة إلى الجمل المتصفة باللغو. لذا يجب حسبان المفارقات 
المنطقية في صياغة قواعد الإعراب الرامية إلى إلغاء اللغو. 

ولمسألة قانون الثالث المرفوعء أيضاء علاقة بمسألتنا 
الحالية. فمن المألوف القول. إن كل قضية هي إما صادقة وإما 


203 0 
الفكر الجدية 
ممما 


كاذبة» لكننا لا نستطيع أن نقول» إن كل جملة هي إما صادقة وإما 
كاذبة» لأن الجمل ذات اللغو ليست من أي منهماء أي لا توصف 
بأنها صادقة أو كاذبة. فإذا كان علينا أن نطبق قانون الثالث ا 

على الجملء فعلينا أن نعرف أولاً أي من الجمل له دلالة» لأن 
هذا القانون لا ينطبق إلا عليهاء وبأفضل ما يكون. وما إذا كان 
ينطبق على جميعها مسألة سوف أبحثها بعد اختتام بحث المواقف 
القضوية. 


بادئ ذي بدء سوف انظر في النعت «دال» تم أدرس مسألة 
ما إذا كان هناك شيء ل عليه الجملة عندما تكون الجملة ذات 
دلالة. فالكلمة اقيصرا تعني قيصرء هل هناك أي شيء يمائل ذلك 
في الجمل؟ وتقيتاً نقول. إذا كانت (م» جملة» فهل التمييز بين (م» 

و م كافٍ مثل التمبيز بين «قيصر» وقيصر؟ 


انطلاقاً من هذه التمهيدية» لننطلق إلى بحث تفصيلي. 


الجمل ثلاثة أنواع: جمل صادقة» جمل كاذبة وجمل من نوع 
اللغو. يتبع ذلك القولء إن صفة «الكاذبة» عندما تطبق على الجمل 
لا تكون مرادفة ل «غير صادقة»., لأن الجملة المتصفة باللغو غير 
صادقة» وهي غير كاذبة» أيضاً. لذا عليناء إذا كانت 5 من نوع 
اللغوء أن نميّز بين «5 كاذبة» و«5 صادقة كاذبة». وستكون الحالة 
الثانية صادقة» لا الأولى. وسيكون لديناء إذا كانت 5 لغواء (لا 
- (5 صادقة). لكن لن يكون لديئا «5 كاذبة». وسوف نقولء» إنه 
عنذما تكون الجملة لغواء كذلك يكون نفيها: 


وهكذا نقول. إذا كانت (5» عبارة لم نقرر بعد ما إذا كان لها 
دلالة أو لاء فإن الموقف سيكون كما يأتي: 
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من م صادقة» يمكننا أن نستدل «,م» والعكس بالعكس». 


من «5 كاذبة» يمكننا أن نستدل 57 ليست صادقة»» وليس 
العكس. 


ومن «5' كاذبة' صادقة» يمكننا أن نستدل «8' صادقة"“ 


كاذبة»؛ لا العكس بالعكس. 


ومن 50“ كاذبة' كاذبة» لا نستطيع أن نستدل إلا «8 صادقة أو 
لغواء لكن من «8' ليست صادقة' ليست صادقة» يمكننا أن نستدل 
«(5 صادقة». 


لنوضح بمثل. سنبداً بالجملة «هذا أحمرا. حيث كد أسم. 
ولنطلق على هذه الجملة «245. ولنفكر الآنء بالجملة «5 أحمرا. 
واضح أن هذا لغوء لكن إذا كنا نعني ب «45 شكلاً مكتوباً أو 
مطبوعاء فلن تكون كذلكء. لأن ذلك قد يكون أحمر. علينا أن نعتبر 
الجملة (م». اسم الجملة «تلك م» والقضية الإشكالية التي يفتررض 
أن تكون دلالة الجملة. وإذا كان هناك شىء تدل عليه الجملة ذات 
الدلالة أو منطوق الجملة» لنطلق اسم «م؛ على منطوق الجملة 
«هذا أحمر والاسم «8» لدلالة ذلك المنطوق. عندئذ» < تدل على 
و 8 تككون صادقة. وباطلاقنا اسم «0» على منطوق الجملة «م7 
أحمر) فلن يكون هناك © بحيث تدل © على 6». ولا تدل © على 
شيء. وهكذاء سوف نقولء إن «القضية» (هذاء إن وجد مثل هذا 
الشىء) هى شىء «يَُل» عليه بعبارة ماء وإن عبارات اللغو لا تدل 
على شيء. والمسألة التي تبقى؛ في تلك الحالة» هي مسألة الب 
بما هي العبارات التي تدل على شيء؛ وما هو ذلك الشيء. 
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غير أن هذا يفترض أننا نستطيع أن ندحض كل الأسباب 
الممكن وجودها لنفي وجود شيء تدل عليه جملة ذات دلالة. 
سواء أكانت صادقة أم كاذبة. وسوف أعود إلى هذه المشالة خاليا. 


التمييز بين مجموعات الكلمات التي تدل على شيء 
ومجموعات الكلمات التي لا تدل على شيء» هو وفي حالاات 
كثيرة» تمييز واضح ثماماً.. فى ااسقراط إنسان» جملة تدل على 
شيء) لكن «هو إنسان» لا تدل: و«سقراط.ٍ بعد أن تناول سم 

الهملوك (اءه1مع1]). وودع أصدقاء )1 تدل على شيء» 7 
«بعد تناوله سم الهملوك. وودع» لا تدل على شيء. في هذه 
الأمثلة» 0 ذات معنى» لكن قد يكون هناك الكثير 
جداً. فعلى سبيل المثال» «سقراط إنسان هو إنسان» لا تدل على 
شيء. و «قانون التناقض أصفر» جملة من نوع ممائل من اللغو. 
وقد يكون هناك شك أحياناء كما في حالة «صوت الآلة الموسيقية 
تروميون (عدهطدرمءع1) أزرق». والمفارقات تنشأ من جمل يبدو أنها 
تدل على شيء. لكنها لا تدل. وأبسطها الجملة «أنا أكذب». فهذه 
الجملة تسمح لعددٍ لا متنا من الدلالات» لكن أياً منها لم تكن 
ما قصدنا التفكير به. فإذا قصدنا «أنا أنطق بجملة كاذبة فى اللغة 
الأولية» نكون كاذبين» لأن هذه جملة في اللغة الثانوية» والحجة 
التي 3 تقولء إذا كنا تكذبء. فإننا نقول الصدق تخفقء. لأن جملتنا 
الكاذبة» من المرتبة الثانية ونحن قلناء إننا ننطق بجملة كاذبة من 
المرتبة الأولى. ومثل ذلكء إذا كنا نقصد «أنا أنطق بقضية كاذبة من 
المرتبة ه». وإذا حاولت أن أقول «أنا أنطق بقضية كاذبة من المرتبة 
الأولى» وواحدة من المرتبة الثانية» والمرتبة الثالثة والرابعة... إلى 


يات يسعخرج عن ثمرة شراب السم. 
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ما لا نهاية له (دننهه1 404) فأنا أكون ناطقاًء وفى ذات الوقت 
(إذا أمكن ذلك) بعدد لا متناه من القضايا تكون الأولى؛ الثالئة. 
الخافسة:... :فها كاقية: والثاقة» الراتطة» السادسة... ضادقة: 


لذا نقول» إن مسألة ما إذا كان شكل من الكلمات يدل على 
أي شيء» ليست بالمسألة السهلة» دائماء لكن لا ريب في أن بعض 
أشكال الكلمات يدل على شيء؛ بينما أشكال: أشرق ليست بذات 
دلالة. وأن بين تلك التي تدل على شيء. يوجد بعضها الذي يدل 
على ما هو صادقء. وبعضها الآخر الذي يدل على ما هو كاذب. 
لذلك. علينا أن نجد طريقة لتعريف الفرق بين مجموعات الكلمات 
التي هي من نوع اللغو ومجموعات الكلمات ذات الدلالة على 


شيء؛ وفي حالة الجمل التي تدلّ على شيء؛ علينا أن نبحث فيما 
إذا كان ن يلزم | أن يكون الشيء مختلفاً عن الجملة. أو إذا كانت 


إذا كان شكل من الكلمات يدل على قضية» فأنا سأدعو 
القضية «دلالة) شكل الكلمات. أما فى الوقت الحاضرء فأفترض 
وجود قضية تدلٌ عليها جملة ذات دلالة. 


وتنشأ مسألتان: (1) ماذا يُقصد ب «دلالة» شكل من الكلمات؟ 
(2) ما هي قواعد الإعراب التي يمكن تقديمها عندما يكون شكل 
من أشكال الكلمات ذا دلالة؟ نسأل: ما المقصود ب «دلالة») شكل 
من الكلمات؟ أنا أوطقي كلم اافلالة هناء بمعنى مقيّد) فالدلالة 
المطروحة يجب أن تكون قضوية. مثلاء «ملك إنجلترا»؛ عبارة 
لها معنى من جهة. لكنء ليس لها «دلالة» من الجهة التي تهمني. 
ولغرضنا الحالي» نقول إن ما تدل عليه العبارة لا بدَّ من أن يكون 
شيئاً صادقاً أو كاذياً. ما أدعوه «دلالة» يمكن أن يُدعى «دلالة 
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قضوية»)ء وذلك لتمييزها عن أنواع أخرى. لكن للاختصار» سوف 
أحدف كلمة «قضوية». 


المعيار الكافى» لا الضروريء للدلالة يَمُْلُ فى أن الخبرات 
الأدراكية. الحفية يحكن: تصورها: أن ,سكن ونوعها عاذة» هما 
يجعلنا نستخدم العبارة (أو نقيضها) كتوكيد. وفي ظروف معينة؛ 
فد تقول معترين عجا تدر كه حشا: «الثلج أبيض»). لذاء فإن العبارة 
«الثلج أبيض ») ذات دلالة. وفيى ظروف إدراكية حشية معينة» قد 
نقول» «الثلج ليس أسود)ء لذلكء فإن العبارة «الثلج أسود» ذات 
دلالة. وقد يعطينا ذلك لمحة عما تكون «ذات دلالة» فى عبارة لها 
دلالة» بصورة عامة. ١‏ 


عندما أقول: «الثلج أبيض». فالذي يجعل جملتي صادقة 
شيء وما أعبر عنه شيء آخر. ما يجعل جملتي صادقة حقيقة من 
حقائق علم الفيزياء» تتعلق بالثلج» لكني أعبّر عن حالة عقلية؛ 
أعني» تصديقاً معيئاً - أو بغية السماح للكذب, أعبر عن رغبة في 
وجوب أن يكون الآخرون حائزين على تصديق معين. ويمكننا أن 
نلغي هذا التعقيد» ونفترض أنني» في نطقي بكلماتي» كنت أعبّر 
عن تصديق. غير أني لم أقل إني حائز على تصديق. فأنا أؤكد على 
هدف التصديق. فهل يوجد هدف للتصديق هو الذي تؤكده عبارة 
«الثلج أبيض»؟ بعض الخبرات تجعلنا نصدّق أن التلج أبيضء وإذا 
كان لهذا التصديق هدف. يمكننا أن نقول. إني أعبر عن الحقيقة 
المفيدة أني أصدّق شيئاً (أعني» أن الثلج أبيض) عبر ذكر ذلك 
الهدف. فأنا لا أؤكد أني أصدق الهدف. فذلك توكيد مختلف. 
يمكن أن يكون صادقاً حتى لو كان الثلج أسود. فمسألتنا هي: ما 
هو معنى أني أضدق غعتدما أصدّق أن الثلج أبيض؟ 
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ومن جديد نسأل: ماذا تسأل عندما تقول: «هل الثلج أبيض ؟ ») 
لنفترض أنك ترعرعت في الحبشة (إثيوبيا)» لكن, كنتيجة لغارة 
جوّية» تم القبض عليك» وعصبت عيناك» ونقلت إلى منطقة القطب 
الشمالي» حيث ألفتَ ملمس الثلج ومذاقه ورائحته» وتعلمت أن 
«الثلج» هو اسم المادة التي ظهرت لثلاث من حواسك. 


فعندما تسأل: «هل الثلج أبيض؟2 فلن تكون سائلاً عن 
الكلمة «ثلج» والكلمة «أبيض»» وإنما عن المدرّكات الحسّية. 
فقل تعني: هل الدين لم الغصب غيرنهم: عندما حازوا إحساسات 
اللمس والرائحة التي تعلمت أن أربطهاٍ بكلمة «تلج»2 يرون 
البياض؟ وحتى ذلك ما يزال لغويا متطرفاً. فإذا كنت» في تلك 
اللحظة» تلمس الثلج وتشمهء فإنك قد تقصد «هل «هذا» مرتبط 
عادة» بالبياض؟2 وإذا كنت تتخيل البياضء» فقد تكون الفكرة فى 
عقلك: «هل «هذا» مرتبطء عادة» ب «ذلك»؟ حيث «هذا» هى 
المدزلة. البحتى اللمسى والققى» .واذلك؟ .فى ضورة البياض. 
غير أنه يجب أن تؤول «ذلك» بأنها الصورة ذاتهاء فلا بدَّ من أن 
تعني مدركاً حُئياً مثل الصورة. وعلى كل حال. هذا الأمر سيكون 
ضعبا نذا توضيحه» في هذه المرحلة» لأن الصورة يبدو أنها 
«تعني» مدركاً حسّياً بنفس طريقة الكلمة. 


ومما لا شك فيه أنه» إذا كان للتصديقات أهداف. فإن ما أصدّقه 
عندما أصدق أن الثلج أبيض هو ما أشك به. ذاته. عندما أسأل: 
«هل الثلج أبيض؟» وهذاء مهما يكنء هوء استناداً إلى الفرضية» 
دلالة الجملة «الثلج أبيض». وإذا كانت دلالة الجملة صادقة» 
فذلك بفضل الحوادث التي ليست كلمات ولا ورا وإذا عرفت 
أنها صادقة؛ فلا بن من أن تكون تلك الحوادث مدركات ع 
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أو كانت مدركات حسّية. والشىء نفسه ينطلق إذا كانت كاذبة» 
بعد التغيرات الضرورية (2015ة نام 5 فالصدق والكذب 
يعتمدان على علاقة بين دلالة الجملة وشيء ليس بكلمات ولا 
بصور (إلآ عندما 0 الجملة عن الكلمات أو الصور). 


وإذا تمكنا من البتّ بما يقصد ب «دلالة» الجملة» فسوف 
نقول. إن هذه 5 ذاتها التى يجب أن تدعى «قضية)» وهي إما 
صادقة أو كاذبة. فقد تدلٌ الجملة على ضدق أو تذلّ على كذاب» أو 
لا تدل على شيء؛ لكن إذا دلت الجملة على شيء» فما تدل عليه 
يجب أن يكون صادقاً أو كاذيا. 


لمحاولة اكتشاف ما يقصد ب «دلالة» جملة. لنقابل جملة 
ذات: .دلالة. بجملة لست ليا دلألة. لناعذ الجملة: #سقراط 
يشرب سم الهملوك» والجملة «التربيع يشرب التأجيل». فالجملة 
الأولى» م. من الوجهة المنطقية» يمكن أن تكون - وكانت مَدَةٌ - 
كنا إذراكاً حسّياًء وعندما لا تكون حكماً إدراكياً حسّيأء فهى 
قادرة على استدعاء صورة مركّبة لها ذات الدلالة مثل ما تكون 
أو قد تكون دلالة العبارة. غير أننا لا نتمكن من تكوين صورة 
عن شرب التربيع. وعندما نحاول أن نفعلٍ ذلك. نتخيّل إنساناً 
ماء ندعوه «التربيع») لمجرد التسلية. لنسأل أنفسنا: كيف يمكن 
لكلمة مثل كلمة «تربيع» أن تشير إلى أي شيء حصل اختباره؟ 
لنفترض أنك خضعت لتدريب عسكريء» وكنت تسمع» وبشكل 
دائم» الأمر: «شكلوا أربعات». فإذا كنت من المغرمين بالكلمات 
المجردة. يمكن أن تفكر بأن «التربيع بارز في التدريب». وهذا 
مفاده: «في التدريب» توجد حوادث كثيرة» يبدو طعا استعمال 
الكلمة «أربعة»» في وصفها اللغوي». ويمكننا أن نعرّف «التربيع» 
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بالقول. إنه «تلك الصفة الخاصة بالتابع القضوي الذي يَمُدّل في 
كونه صادقاً لقيم أربع للمتغير) . لذاء علينا أن نسأل: أنى لنا أن 
نعرف ما إذا كان هناك لغو في الافتراض أن صفة تابع قضوي 


يصعبء لكن لا يصعب كثيرأًء وضع قواعد إعراب تضمنء 
على افتراض وجود معان للكلمات المنفصلة» أن يكون لكل 
مجمرعة عن الكلمات تتقكد بالقواعك:دلالة».وآن تتقيد كل مجموعة 
من الكلمات ذات دلالة بالقواعد. هذا العمل أنجزه المناطقة» وقد 
لا يكون كاملاًء لكنه يجوز على درجة مقبولة من الكفاية. المشكلة 
تَمْثُلُ في أنهمء في عملهم ذاك» وجزئياً على الأقل» كان دليلهم 
الشعورء مثل الإنسان العادي البسيط. فلن نظل قانعين 0 
الخاصة بالدلالة ما لم نرَ سبباً مسوّغاً لهاء وهذا يتطلب أن نقة 
أ يور من الكلمات يدل عتلرا ذال 


يمد أن نصوغ السوال على الصورة الآتية: «ماذا نصِدّق 
عندما سدق شيعاً؟). لتأخذ مغلا ترقينا. في بعض مقالع 
الحجارة. هناك عملية تفجير تحصل كل يوم عند الساعة الثانية 
عشرة. . وتُعطى إشارة الابتعاد بواسطة بوق» وقد يوجد أيضاء رجال 
بحملوة اعلاما بحمراء ونقفو ن على الطرقات واتمترات المجحاورة: 
وإذا 2 عن سبب نا هناك» سيجيبون ا «لآن 
يفهمون العلم الأحمر والمارّ العابر الذي يحتاج إلى كلمات: جميع 
هؤلاء يصدّقون فى النهاية» القضية ذاتهاء نعنى ذلك المعّر عنه 
بالكلمات: «هناك انفجار سيقع». غير أنه» من المحتمل أن الغريب 
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العابر ومن يخبره وحدهما يصوغان ذلك التصديق في كلمات» 
أما الآخرون؛ فإن البوق والعلم الأخير_يكلامان أهداق. اللفة: 
ويولّدان الأفعال الملائمة من غير الحاجة إلى أي وساطة لفظية. 


يمكن حسبان البوق والبيرق بمثابة اللغة» لأن الغرض منهما هو 
إيصال خبر. غير أن القذيفة المقتربة تنقل خبراً شبيهاً جداً من دون أن 
تكون لغدّء لأن الغرض منها ليس التعليم. فالقذيفة» البوق والبيرق 
يمكنهاء جميعهاء أن تولّد تصديقاً من غير أن تولّد كلمات. فعندما 
يصدّق عدد من الناس أن انفجاراً سيحدث. فما هو المشترك عندهم؟ 
والجواب هو حالة معينة من التوثّر» سوف تزول بعد حدوث الانفجار» 
لكن إذا كان تصديقهم كاذبا» فإن تلك الحالة ستستمر لبعض الوقت 
ثم تتبعها المفاجأة. وقد تدعى حالة التوّر «توقعا»» إلا أن الصعوبة 
تنشأ في علاقتها: (أ) بوجود الانفجار أو بغيابه (ب) بشيء سوف 
ندعوه «فكرة» الانفجار ليكون غامضاً. ولا شك في أن توقع انفجار 
شيء وتوقع (لنقل) وصول قطار شيء آخر. فهما يشتركان في الشعور 
بالتوقع لكنهما يختلفان حول الحادث الذي سيغيّر ذلك الشعور إلى 
اك لذاء نقول» إن ذلك الشعور لا يمكن أن يكون الشيء 
الوحيد الذي يكوّن حالة الشخص الذي يتوقع شيئاء ! إذ لو كان الأمر 
كذلك, فإن أي حادث سيلبي توقعه. بينما الواقع هو أن لا حادث سوى 
عات م رشتين دروي لشم ريما نكن رشي ار كلا بشريية 
فيزيولوجية؟ فكل إنسان يتوقع لمعة ضوء يكون لديه إحساسات في 
العينين» وتوقع ضجة عالية ينطوي على شيء شبيه في الأذنين. لذاء 
يمكن القول؛ إن توقّع ظاهرة حسّية يَمْكُل في حالة من التلقّي من قِبَل 
ل غير أن هناك مشاعر مرتبطة بمثل تلك الحالة 
من التلقّي» ويمكن اعتبار هذه المشاعر مؤلفة الجزء العقلي للتوقع. 
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لذاء يبدو أن ما هو مشترك لدى عدد من الناس الذين يصدّقون 
ما تعبّر عنه الكلمات «هناك ضجة داوية على وشك الوقوع» هو 
حالة توتر مرتبطة بأعضاء الحسٌ الملائمة. أي حالة ل 
لتلك الأعضاءء. والمشاعر التى ترافق مثل تلك الحالة. ويمكننا أن 
نقول القول نفسه عن «هناك لمعة مفاجئة ستحصل» أو «ستكون 
هناك رائحة غرفة مليئة بأبناء مقرض7*) (5وا2ع4)7). غير أن تلك 
حوادث مؤكّدة جداء وجميعها ستقع في المستقبل القريب جداً. 
وعندما أصدّق شيئاً أقل إثارة - مثل» جريدة التايمز (11:©5): في 
عددها الذي سيصدر غداًء تحتوي على نشرة خاصة بالطقس» 3 
أن قيصر عبر الروبيكون7**) («مء1طد8) - فإني لا ألاحظ وقوع مثل 
تلك ا فِىّ. وإذا وجب عليك أن تقول لي «سوف تُفتل 
خلال دقيقة»» فقد يقف شعر رأسي, لكن عندما تخبرني أن قيصر 
قل تلفي في اديس (1065) في شهر آذار/ مارس» يظل شعري كما 
هوء بالرغم من أني أصدق ما تقول. 


وقد يكون ذلك الاختلاف مجرد اختلاف في الدرجة: إلا إذا 
كان التصديق المشور ل لنظياء' لأ غير. .وعفدما أصفبه التصديق ياثه 
«مجرد لفظى». فأنا لا أقصد فقط أنه مكتوب بالكلمات» وإنما ما 
تدل عليه الكلمات ليس في عقل صاحب التصديقء الذي يظن أن 
الكلمات صحيحة. . فنحن نعرف أن (وليام الفاتح 1066») صحيحة» 
لكننا لا نتوقف غالبا» لنفكر فيما تدل عليه هذه العبارة. وفي مثل 
هذه الحالة» نحن لا نكون مصدّقين «24(5» بل نكون مصدّقين «'م» 


59 نهر في شرق إيطاليا. أما العبارة الواردة فى النص وهي «ومعلطن1 غطا لء5دمت) ,و5عو0) أي 


قيصر عبر الروبيكون؛ فالمقصود د منها الإفادة بأن قيصر اتخذ قراراً مهماً لا يمكن التراجع عنه. 
لذاء نرجو القارئ الانتباه إلى القصد من توظيف استعارة عبور النهر. 
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«تدل على صدق». وإن معتقدات المثقفين هي من هذا النوع. 
وبمقدار كبير. غير أن المعتقدات التي تهمنا بشكل رئيسي هي التي 
لا تكون لفظية. ونحن لا نتمكن من توضيح ما يقصد ب «الدلالة 
على صدق» قبل أن ندرس تلك المعتقدات. 


عندما تتوقع انفجاراء فإن جسدك يكون في حالة معينة» 
ويكون عقلك فى حالة مماثلة. وهذا يجلب كلمة «انفجار» إلى 
عتلكه وقد كك الكلمة «انفجار» مع إضافة لفظية قليلة حالة 
التوقع. وإذا قيل لك «لقد وقع انفجار قبل قليل» وصدّقت ما 
قيل لك» بشكل قويء فإن حالة جسدك وحالة عقلك ستصيران» 
وبمقدار ماء مثل ما يمكن أن تكونا لو سمعت الانفجارء وإن يكن 
بشدة أقل. فالخيالء إذا كان ذا قوة كافية» يمكن أن يكون له آثار 
فيزيائية مماثلة لآثار الإدراك الحسّى» وهذه هى الحالة التى تكون» 
وبصورة خاصة؛ عندما يتم تصديق المتخيل بأنه وقع. فالكلماتء 
من دون صورء قد يكون لها تلك الآثار» عبر تداعى الخواطر. 
وحيث يوجد مثل هذه الآثار الفيزيائية فهناك آثار عقلية ملازمة لها. 


ورنما امكناء: الآن؛ أن نوضح «دلالة» الجملة كما يلي : 
أولاً: بعض الجمل يذل. على حتائة وافعية ملاحظة» وقد سبق 
لنا النظر في كيفية حدوث ذلك. ثانياً: بعض الحقائق الواقعية 
الملاحظة من نوع التصديقات. والتصديق لا يحتاج أن يشتمل 
على كلمات إطلاقاء لدى صاحب التصديق» لكن من الممكن. 
ودائماء (بافتراض وجود مفردات ملائمة) أن تحد جملة دل على 
الحقيقة الواقعية التى هى أنى أحوز على التصديق كذا وكذا. وإذا 
كانت الجملة تبدأ ب «أنا أصدّق أن». فإن ما يتبع الكلمة «أن» هو 
جملة تدل على قضية» ويقال إن القضية هي ما أصدّقة. وتنطبق 
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ملاحظات ممائلة. وبالضبط ممائلة. على الشك» الرغبة... إلخ. 


وطبقاً لهذه النظرة نقولء إذا كانت (م» جملة» فإن «أنا أصدّق 
و“ء «أنا أشك في م و «أنا أرغب في (). .. إلخ. قد تدل على 

وقائع حقيقية ملاحظة وأيضاًء قد يمكن أن يحصل أن «0» تدل 
على حقيقة واقعية ملاحظة. وفي هذه الحالة الأخيرة يمكن أن 
تقوم «م» وحدها وتكون ذات دلالة على مدرك حسّي» وإلاً فإن 
«م» وحدها لا تدل على شيء ملاحظ. وقد تدل «م» وحدهاء فعليأء 
على شيء؛ وربماء كما ذكرنا في ما سبق» تدل على مركب تابع 
انوي هو مكوّن من موقف قضوي. وفي تلك الحالة» علّينا أن 
نوضح سبب عدم حدوث مثل تلك المركبات» أبداً» إلآ لمكدّنات 
مواقف قضوية. 


بر 


للنظرية المذكورة أعلاه مصاعب. إحدى المصاعب تَمْثّْل 
فى شرح اعلدقه 7 يتفيف فت اكول( اة يه« ليتتر علق ادل 
المثال» أني أرى الحرفين 8١‏ 8) وبهذا الترتيب» وأصدر كما 
مفيداً أن «ى هو إلى يسار 28. في تلك الحالة. أكون مصدّقا قضية 
م لها علاقة معينة بحقيقة واقعية. ونحن نفترض أن م ليست لفظيةء 
بل هي شيء غير لفظيء؛ تدل عليه الكلمات 40 هو إلى يسار 48 
لكنها ليست الحقيقة الواقعية التي بفضلها تعبّر تلك الكلمات عن 
صدق. ويمكن التنبيه بالقول» إن علينا أن نعيّن للكلمات استعمالين 
مختلفين» أحدهماء عندما نؤكد م والآخر عندما نؤكد أننا نصدّق م. 
والسبب مائل في أنناء عندما نؤكد م (مفترضين أن م هي حكم إدراك 
حشي). فقد يقال» إن كلمات «0» تشير إلى 5 في حين أننا عندما 
نؤكد أننا نصدّق» فالواجب هو أن يكون للكلمات معنى عقلي ما. 


وبحسب هذه النظرة» عندما أقول «سقراط يوناني» فإن سقراط هو 
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المشمولء لكن عندما أقول «أنا أصدّق أن سقراط هو يونانى»؛ فليس 
المشمول سوى فكرتي عن سقراط. وهذا أمر غير معقول فلا يصدق. 


أفتكر أن هذا الاعتراض غير صحيح. لنفترض أني أرى دائرة 
حمراء وأقول «تلك حمراء». فباستعمال الكلمات». ابتعدت عن 
المدرّك الحسّىء» وإذا استعملت صوراًء بدلاً من الكلمات» فإنها 
مثل الكلمات» تعنى المدرّك الحسّىء. لكنها تكون مختلفة عنه. 
وعندما أقولة اتلك تتمراء؛4 أو عتدما يكون: لدئ صورة جمراء 
مع اجعور إيجابي» يكون لديّ تصديقء. وإذا قلت بعد ذلك, «أنا 
أصدّق أن تلك حمراء»» فإن الكلمات أو الصور المشمولة قد تكون 
هى ذاتها كما كانت عندما ذكرت حكماً خاصاً بالإدراك الحشي. 


فالرؤية ليست تصديقاء وحكم الإدراك الحسي ليس بإدراك حسّي. 


رأينا الحالي يَمْتُلُ في القولء إن الجملة «م» تكون ذات دلالة» 
إذا كانت «أنا أصدّق أن م4 أو «أنا أشك أن م» أو... إلخ. تستطيع 
أن تصف حقيقة واقعية ملاحظة لا يلزم أن تحصل فيها الكلمات 
ثمّة مصاعب: «تستطيع أن تصف» غامضة. و«الكلمات لا يلزم أن 
تحصل» تحتاج إلى توضيح. 


ومع ذلك نقول» قد يكون هناك ما يمكن استخلاصه من رأينا. 


في المقام الأول» علينا أن نوضح ونشرح القول بأن الكلمات 
لا يلزم أن تحصل. أحياناً لا تحصلء ففي القضايا المعقّدة لا غنىٌ 
عنها عمليأء بالرغم من أننا نتمكن من الاستغناء ء عنها بواسطة قدرات 
عقلية أعظم. أما المسألة الأخرى المتعلقة بما هو المقصود من القول 
«اتستطيع أن تصف حقيقة واقعية» فهي أصعب. ومن الواضح أننا لا 
نودٌ استبعاد جميع الجمل التي لم تدخل في عداد المواقف القضوية. 
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وما نريد هو أن نقع على صفة خاصة بالجمل تجعلنا نشعر أنه يمكن 
تصديقها أو الشك بهاء وإلى حين نقع عليهاء تظل مسألتنا من دون حل. 


قد نحاول تعريف الدلالة بطريقة يقة أكفر لخوية. في أول الأمر 
نقسم الكلمات إلى أصناف لها قرابة وشبه بأقسام الكلام. بعدئذ 
نقول: بافتراض أي حكم إدراك حسّي (قد يكون من الصورة «أنا 
أضدق م»)» يمكن استبدال أي كلمة بكلمة أخرى تنتمى إلى 
الصنف ذاته من دون جعل الجملة تفقد دلالتها. ونسمح بتشكيل 
قضايا جزيئية وعامة بالطرق التي سبق بحثها. 


وعندئذ» سوف نقول, إن مجموع الجمل الحاصلة بتلك الطريقة 
هو صنف الجمل ذات الدلالة. غير أن السؤال هو: لماذا؟ ومن 
ناحيتي» أنا لا أرتاب أنه يمكن وضع تعريف لغوي ما خاص بصنف 
الجمل ذات الدلالة» وفي اللغة المنطقية» إِمّا التعريف المذكور 
أعلاه أو سواهء لكن لا راحة لنا قبل أن نجد سببا ما لقواعدنا اللغوية. 


وإذا كان لا بدّ من الوقوع على سبب مسوّغ لقواعدنا اللغوية, 
فيجب أن يكون مؤلفاً من صفات مركبات ذات صلة بالقواعد. 
بشكل من الأشكال. ففي قضية من قبيل «ى تكون إلى يمين 18؛ 
عندما تكون حكماً متعلقاً بإدراك حسّي» نحن نكون محلّلين مدركاً 
حطياً فركاً. فيبذى أنه يجب وجود كلمة تقيد العلاقةه على الأقل: 
في أي عبارة معبّرة عن مثل ذلك التحليل. وأنا لا أعتقد أن ذلك 
ليس إلا صفة خاصة باللغة» فأنا أعتقد أن المركّب له مكوّن مماثل 
هو علاقة. وأفتكر أننا عندما نقول: «عبارة ذات دلالة»» فإننا نقصد 
أن 52-0 الذي تصفه العبارة «ممكن» إغرابباء وغئذما تقول» إن 
مركّباً تصفه عبارة هو «ممكن» إعرابياً» فإننا نقصد أن هناك مركباً 
تصفه عبارة تمّ الحصول عليها من العبارة المفترضة عبر تبديل 
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كلمة أو أكثر من كلماتها بكلمات أخرى تنتمى إلى الأصناف ذاتها. 
وهكذا نقولء إذا كانت )4١‏ و «48 اسمين ارجات فإن الجملة «لهم 
قتل 8» ممكنة لأن بروتوس قتل قيصرء وإذا كانت 8 اسمآ لعلاقة 
من صنف القتل ذاته. فإن «ه لها علاقة 8 مع 218 تكون ممكنةء 
للسبب ذاته. 


عند هذه النقطة نكون قد قمنا بمسٌ موضوع العلاقات بين 
اللسانيات والميتافيزيقا. وسوف أنظر في هذا الموضوع في فصل لاحق. 


والآن.» بالعودة إلى ما هو مقصود ب «دلالة») جملة.» سنقول 
إن الدلالة. في حالة جملة ذات صورة ذرّية. هي حالة صاحب 
التصديق. أو مجموعة من حالات ممائلة لها وجوه شَبَهٍ معينة . 
والشكل الممكن لمثل هذه الحالة يش في صورة رك أو 
مجموعة بكاملها من الصور المركّبة المتماثلة. والصور تشكل 
لغة» لكن هذه اللغة تختلف عن لغة الكلمات لأنها لا تحتوي على 
لغو. أما توسيع تعريف «الدلالة» ليتعدى الجمل الذرّية فمسألة 
تخص المنطق. وبوضوح. 


كنت أفترض إلى الآنء أنه» عندما تكون الجملة ذات دلالة» 
فهناك شيء تدلٌ عليه. ولأنه يمكن لجملة ذات دلالة أن تكون 
كاذبة» يتضح أن دلالة الجملة لا يمكن أن تكونٍ الحقيقة التي 
تجعلها صادقة (أو كاذبة). فلا بنّ من أن تكون شيئاً في الشخص 
الذي يصدّق الجملةء» وليس في الشيء الذي تشير إليه الجملة. 


الصور يوحى بهاء وبشكل طبيعي. والصور «تعني» كما تعني 
الكلمات. وبالطريقة نفسهاء لكنها تمتاز بعدم وجود صور مركبة 
تمائل الجمل ذات اللغو. وللصور الواقعة الميرة ذاتها: 
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فيمكنني أن أصنع صورة عن بروتوس وهو يقتل قيصرء وإذا 
شئت. عن قيصر يقتل بروتوس» لكني أعجز عن صنع صورة. 
حقيقية أو متخيّلة عن التربيع يقوم بقتل التأجيل. فالواقع هو 
أن القواعد الإعرابية الخاصة بالحصول على جمل ذات دلالة 
أخرى من أحكام الإدراك الحشي. هي طبقاً لهذه النظرية» قوانين 
بسيكولوجية» بالنسبة لما يمكن تصوّره. 


أفتكر أن النظرية المذكورة أعلاه» نظرية ممكنة ومع ذلك» 
هي منقرة بغيضة من بعض الوجوه. فيجب تجتّب توظيفٍ الصور. 
عندما يكون ذلك ممكنا. ومبضع أوكام (صندءء0) يرغبناء إن 
امتطعناء أن 'تعجتب القضايا بوصفها غير الجمل: الذاء لتحاول أن 


نصوغ نظرية لا تكون فيها الدلالة إل مجرد صفة للجمل. 


الفكرة الأهم هي فكرة التمبيز بين الجمل ذات الدلالة والجمل 
ذات اللغو عبر صفاتها العليّة. فيمكننا التمييز بين الجمل الصادقة 
والجمل الكاذبة (حيث المعنىّ هو أحكام الإدراك الحسّي) عبر 
أسباب النطق بهاء لكن بما أننا الآنء نعالج مسألة لا تمييز فيها بين 
الجمل الصادقة والكاذبة» علينا أن ننظر في الآثار في السامع, لا 


الأسباب عند المتكلم. 


الكثير من الجمل المسموعة ليس له تأثير ملحوظ على أفعال 
السامع» لكنها قادرة» وبشكل دائمء أن يكون لها تأثير في الظروف 
الملائمة. فالجملة (قيصر مات) ذات أثر ضئيل جداً فينا» الآن. لكن 
كان لها آثار عظيمة فى وقتها. والجمل ذات اللغو والمفهومة على هذا 
النحوء لا تنشئ أي فعل له علاقة بما تعنيه كلماتها المكوّنة لهاء وأقصى 
ما يمكنها إنتاجه هو رجاء موجه إلى المتكلم كي يوقف لسانه. لذا هي. 
وكما يبدوء متميّزة سببيًا عن الجمل ذات الدلالة. 
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مع ذلك. ثمّة بعض المصاعب في مشادّة كلامية مع امرأة 
بذيئة من بيلينغسغيت (811112858366) أطلق لامب 0 عليها 
صفة أنثى تشبه متوازي الأضلاع. وولد أثراً أعظم من أي أثر 
يمكن أن يود بأي شتيمة ذات دلالة ا وحصل ‏ ذلك» 
كثيرون 7 085 من ل «الربٌ راضلةه وهي جمل 558 
من الوجهة الإعرابية. ويجب أن يحسبها المنطقي لغواء وبشكل 
صارم. (والعبارة الصحيحة هى «هناك رت واحد فقط)). 


وهكذا نرى أنه يجب أن يكون السامع الذي تُعرّف الدلالة 
بالنسبة إليه ذا تدريب منطقي. وهذا ينقلنا من دائرة الملاحظة 
البسيكو لوجية. إذ يضع معيارأء بحسبه يحصل تفضيل سامع على 
آخر تفضيلاً منطقياً. وما يجعله مفضلاً يجب أن يكون شيئاً في علم 
المنطق» لا شيئاً معرّفاً بمفردات السلوك. 


فى مجلة العقل (3474) الصادرة فى شهر تشرين الأول/ 
أكتوبر» عام 9.» نشرت مقالة ملفتة بقلم كابلان (مدامد>[) 
وكوبيلوويش (110156م00) حول: «هل وجود قضايا واجب؟» 
9 مهط58 ع0865) 21156“. وكان جوابهما النفي. وأنا سأعيد 
ذكر حجتهما وأفحصها. 


لقد أدخلا تعبير «السلوك الضمني». بالمعنى الواسع جداء 
بالقول: أي شي ء يحدث لجسم عضوي أو «فيه» عندما يستعمل 
علامات؟ وتركا السؤال مفتوحاً وبلا جواب» عما إذا كان يتوجب 
وصف السلوك الضمني سلوكيا أو بصور. ودُعي السلوك الضمني 
الذي تسيّبه أداة علاموية «تفسيرا». ويرتبط بكل أداة علاموية 
قانون تفسيرء يذكر نوع السلوك الضمني الذي يسبّبه. والعلامة 
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هي صنف من الأدوات العلاموية التي لها جميعها قانون تفسير 
واحيق له يتشتر» ويدعى .هذا القانون. عفشر العللاهة ويكون تفسير 
أداة علاموية صحيحاًء إذا كان القانون الذي يصف التفسير قد سبق 
وضعه كمعيار لمثل هذه الأدوات العلاموية. ويقال. إن © يفهم 
علامة عندما يفسّر © تفسيراً صحيحاً عضواً فيهاء في شروط معينة. 
وبقال: :6 سيدق أداة علاموية عندما يكون لدى 0 تفسير صحيح 
لها مع «موقف توكيدي» (غير معرّف موقتا). وإن تصديق العلامة 
ميل. ونحن يُقال لنا: يمكن أن يُقال» إن الجسم العضوي يكون 
لديه تصديق حتى حيث لا توجد علامات. وهذه الحالة توجد 
حيث يكرك للجبيم العضوي سلرك. معني من ترع» إذا اكب 


بأداة علاموية» فإنه سيؤلف تعرديفا بتلك الأداة العلاموية». 


نصل» الآن» إلى تعريف (ملائم) فنقول: إن أبسط سلوك 
لجسم عضوي © يكون ملائماً لوضع 5 إذا تسيب من 5 وتعرّف 
0 على 5. (كلمة «: تعرّف)» الواقعة هناء ليست معرّفة في المقالة 


ولم تبحث من قبل). 


ولكون التفسير نوعا من السلوك الضمنيء فإننا نقول» إن 
تفسير أداة يكون ملائماً ل 5 إذا كان ملائماً ل 5 عندما يكون 5 
حاضرا وهناك تعرّف عليه. ومن ذلك يتبع تعريف «الصادق»: 
«الشرط الضروري والكافي لتكون علامة جملية صادقة هو إذا 
جد وضع ير الصحيح لأي أداة علاموية خاصة 
بالعلامة ملائماً للوضع 


قبل أن ندرس ع كفاية هذه النظرية. توجد بعض الأموؤ 
التمهيدية الضرورية. أولا: كلمة «علامة» والأحرى القول كلمة «أداة 
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علاموية» لم تُعرّف ولتعريفهاء لا بد لي من القولء إن علينا أن نبدأ 
مما هو قريب من نهاية مجموعة التعريفات المذكورة أعلاه. فقد قيل 
إن حادثاً لا يصير أداة علاموية لآخر إلا بفضل الشّبه في آثاره. وعليّ 
أن أقول: «إن صنفاً من الحوادث 5 هو بالنسبة إلى جسم عضوي 0. 
علامة لصنف آخر من الحوادث 8» عندما تكون آثار عضو فى 5 على 
0: كنتيجة لعادة مكتسبة» تلك التى كانت للعضو فى 8 قبل اكتساب 
العادة المذكورة (وكل ذلك من نواح معينة» وفي حدود معينة)». وهذا 
التعريف غير مكتمل ما دامت النواتحى والحدود المذكورة أعلاه غير 
محدّدة» لكن هذا الاعتراض ليس بالاعتراض المبدأي. وبالإضافة 
إلى ذلك أقول: لست متأكداً من أنه من الصواب حصر العلامات 
بالعادات المكتسبة: فريما وَجبْه أيضأ السماح بقبول الأفعال الشرطية 
المنعكسة. ولمّا كان شاغلنا الرئيسي لغوياء فمن الملائم استثناؤها. 


مصدر صعوبة هذا الموضوع هوء وبمقدار كبير» الخلط بين 
المصطلحات العلمية والمعيارية. لذاء تجدنا نقع في سلسلة التعريفات 
عند كابلان وكوبيلوويش». على كلمات «صائب» و «ملائم». وكل 
واحدة منهما تمّ تعريفها بطريقة ليست معيارية» في القصد. على الأقل. 
فلننظرٌ في التعريفات عن كثب. 


يكون تفسير الأداة العلاموية صائباً إذا كان القانون الذي يصف 
ذلك التفسير سبق أن حُسِبَ معياراً للأدوات العلاموية من ذلك النوع 
ال لا شك في أن كلمة معيار غامضة. 
لذاء لنجعلٌ معناها دقيقاً: لنقل» إن التفسير «الصائب» هو الذي يقَدّمه 
معجم أكسفورد. مضافاً إليه (بتأثير من علم العلامات) وصف عالم 
فيزيولوجي بارز لردود فعله لمثل تلك الكلمات التي لا تعريف لها إلا 


262 0 
الفكر الجدية 
ممما 


من نوع التعريف بالأمثلة. وبعد اختيار الفيزيولوجي وتمام عمله» صار 
تعريفناً ل «الصائب» غير ملوّث بأي أثر أخلاقى. 


غير أن النتائج ستكون غريية وغير معقولة. لنفترض أن إنسانا 
يعتقد أن كلمة «قط) تعني حيوانا يدعوه الناس «كلباً». فإذا إرأى كلباً 
شبنها (عههةط غهء6) وقال «هناك قط)ء فإنه يكون 11 قضية 
صادقة. لكنه نطق بقضية غير صائئبة لذاء يبدو أن كلمة «صائب» لا 
يمكن استعمالها فى تعريف كلمة «صادق». لأن الكلمة «صائب» 
هي مفهوم اجتماعي؛ والكلمة «صادق» ليست كذلك. 


قد يمكن التغلب على هذه الصعوبة. فعندما قال إنساننا 
المذكور: «هناك قط)ء فإن ما يدعىء عادةء «فكرته» صادق, 
لكن «الفكرة» التي يولدها في السامع غير صادقة. وسلوكه 
الصدار سيكون ملائماء بمعنى يفيد» أنه سوف يتوقع (مثلاً) أن 
ينبح الحيوان لا أن يموءء لكن سلوك السامع الضمني» سيكون 

غير ملائم» وبذات المعنى. فالمتكلم والسامع يستخدمان لغتين 
مختلفتين (على الأقل» بما يختص بالكلمتين «قط» و«كلب»)). 
وأنا أرى أنه. في أبحاث اللغة الأساسية» يجب تجاهل الناحية 
الاجتماعية للَغْة» والافتراض : الإنسان يتعلم مع نفسه. دائماً - 
أو نقول كلاماً معادلاً لذلك» أن يتكلم مع إنسان تكون لغته مثل 
لغته» وعلى نحو دقيق. وهذا يلغي مفهوم «الصواب». ماذا يبقى 
- إذا كان إنسان قادراً على تفسير مذكرات هو كاتبها في مناسبات 
سابقة - هو الثبات على استعماله كلماته: فعلينا أن نفترض أنه 
يستخدمء اليومء اللغة ذاتها التي استخدمها أمس. والحقيقة هي 
أن كل ما بقي مما حصل لمفهوم «الصواب» هو هذا: يجب أن 
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يستخدم المتكلم والسامع (أو الكاتب والقارئع) اللغة ذاتهاء أى 
أن يكون لهما عادات التفسير ذاتها 


أصلء الآنء إلى المصطلح (ملائم». وهنا لا أجد ما يسمح 
بالنقد» سوى أن تعريف «ملائم» يمكن إدخاله في تعريف «الأداة 
العلاموية»» وهذا رأبى. فإذا كانت 5 أداة علاموية ل 0» من صنف 
الحوادث 8 فإن هذا يعنى أن ردود فعل 0 على 5 هى ملائمة ل 8: 
أي» هى (بقيود مناسبة) ممائلة لردود الفعل التى يصدرها 0 لعضو 
فى 8» فى مناسبات يوجد فيها مثل ذلك العضو. لنحاول الآنء 
أن تعيد. صياغة تعريف «صادق» المذكور أعلاه؛ من غير استخدام 
المفهوم «صائب». فيمكننا القول: «تكون العلامة القضوية المقدّمة 
لجسم عضوي © صادقة. كعلامة» عندما د تنشئع سلوكاً كان يمكن 
إنشاؤه بوجود وضع إذا عرض هذا ا 


قلت «كعلامة». لأن علينا أن نستبعد السلوك الذي تنشئه 
العلامة لذاتهاء مثلاً قد يكون الصوت عالياً مما يجعل السامع 
يوقف أذنية. مثل هذا السلوك ليس بذي صلة. فأنا أقول (إذا 
عرض هذا الوضع للجسم. الغضري» وأعني ي أن لا يُذكر أنه ليس 
موتو دأ ولكن السماح بإمكانية 0 0000 وإذا وجد. 
فإننا سنكون عاجزين عن تمييز السلوك الذي سبّبته العلامة من 
السلوك الذي سبيّته دلالتها. 


فسسة - , شكا لا بلّ منه» فى تعريف «صادق» المذكور 


أعلاه. وهو يتعلق بالعبارة: «سلوك كان يمكن إنشاؤه بوضعء إذا 
عرض هذا الوضع للجسم العضوي». هذا التعريف لا يكون له 
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المغزى المقصود في حالة وضع لم يعرض للجسم العضوي. ومن 
الناحية الصورية نقولء. بما أن القضية الكاذبة تتضمن كل قضية 
أخرىء. فإن الشرط يتحقق. في هذه الحالة» بواسطة أي علامة 
قضوية. لذاء علينا أن نصلح تعريفنا بالقول» إنه» في الأوضاع 
المختلفة» فإن الأوضاع الممائلة» كفاية» ا المفترض» تتشي 
سلوكاً مماثلاء بما فيه الكفاية للسلوك الذي أنشأته العلامة, الآن. 
ودرجة التشابه المطلوبة لا يمكن تعريفها بمفردات عامة» وهي 
خاضعة. جوهرياًء لدرجة معينة من الغموض. وعلاوة على ذلك» 
نقول. إن «الوضع» و«السلوك» المشمول يجب أن يكونا عامين. 
لا مفردين» إذ ورد في التعريف الذي تم تصحيحه ما يفيد أن كل 
واحد منهما يمكن أن يقع أكثر من مرة. 


هناك اعتراض لكنه خطير على التعريف المذكور أعلاه» وهو 
أنه يعتبر الجمل؛ وبشكل حصريء من وجهة نظر السامع» واستبعاد 
المتكلم. وإن أوضح مثل عن الصدق هو الصرخة التي تصدر عن 
جهة في البيئة المحيطة» مثل «حريق!) أو «جريمة!». وبمثل هذه 
الصرخات التي يقوم بها الكبار تمكن الصغار من اكتساب العادات 
اللغوية. 


هناك اعتراض آخرء وهو في القول إنه عندما لا يكون الوضع 
الذي تتحقق فيه الجملة موود السامعء فإن صدق الجملة لا 
يعرف إلا بواسطة استدلال لاحق. ومقدّمات مثل هذا الاستدلال 
يجب أن تُعرف عبر وجود الجملة وما تدل عليه مع فى نفس 
الوقت. لذلك؛ لا بد من أن تم هذه المعرفة أكثر أنواع الصدق 
بدائية» والذى منه تعدق الأنواع الأخرى. 


255 0 
الفكر الجدية 
ممما 


غير أن عليَء بالنسبة للسؤال الرئيسي» أعني» «هل وجود 
القضايا لازم؟»» أن أقول. إن «السلوك الضمني» الذي افترضه 
كابلان وكوبيلوويش هو ما أعنى ب «القضية»» وبالضبط. فإذا قلت 
لإنجليزي: «هناك قط. ولفر نس ”أقطء صن فانم“ ولألماني 151 019“ 
”)ةا عماع ولإيطالي 1 انا معوع“. فإن ركم الضمني 
سسيكون واحداء .وهذا ما أغنيه بالقول. إن جميعهم يصدّقون القضية 
ذاتهاء بالرغم من أنهمٍ يصدّقون جملا مختلفة» وبالإضافة إلى ذلك» 
أقول» يمكنهم أن يصدّقوا القضية من دون استعمال كلمات» وعليّ 
أن أقول» إن الكلب يصدّقهاء عندما تثيره رائحة قط. وقدرة الجمل 
على إنشاء هذا النوع من «السلوك الضمني» هي التي تجعلها مهمة. 
فالجملة تكون ذات دلالة للسامع عندما تنشئ هذا النوع من السلوك 
الضمني» وللمتكلم عندما ينشئها. وقواعد الإعراب الدقيقة الخاصة 
بالجمل ذات الدلالة ليست صادقة؛ من الوجهة البسيكولوجية» فهى 
شبيهة بقواعد الإتيكيت (6)101016]6). وعندما وصف لامب (طصمآ) 
المرأة البذيئة بأنها متوازي أضلاع» فقد كانت الجملة» عندهاء ذات 
دلالة» وعنت: «أنت وحش أنثوي بغيض». وما يمكن قوله» بمعزل 
عن الإتيكيت» لصالح قواعد الإعراب» وكما يقترح المنطقي» 
بصورة طبيعية» هو: اللغة التي تلتزم بتلك القواعد تتمتع» عند 
الذين يفهمونهاء بالميزة المفيدة أن كل جملة تعبّر عن قضية» وكل 
قضية يمكن التعبير عنها بواسطة جملة (بشرط أن تكون المفردات 
كافية). كما أن لتلك اللغة ميزة تمتعها بعلاقة بين الجمل وما تدل 
عليه» أوثق وأدق مما هو موجود في اللغات المستعملة العادية. 


أخلص من هذا النقاش الطويل إلى القول» إنه من الضروري 
التمييز بين القضايا والجملء» وإن القضايا لا تحتاج لأن تكون غير 
معرّفة. فيجب تعريفها كحوادث بسيكولوجية وفيزيولوجية من 
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أنواع معينة: صور معقّدة» توقّعات... إلخ. ومثل هذه الحوادث 
يكون «التعبير عنه» بجمل. فعندما يكون لجملتين المعنى نفسه. 
فذلك لأنهما تعتران عن القضية ذاتها. أما الكلمات فليست 
جوهرية للقضايا. وإن التعريف البسيك و لوجي الدقيق للقضايا لا 
علاقة له بالمنطق وبنظرية المعرفة» وإن الشيء الوحيد الجوهري 
لأبحاثنا يَمكُلُ في أن الجمل تدلّ على شيء سواهاء وهو ذاته عندما 
تختلف الجمل. . ووجوب أن يكون ذلك الشيء نكر لوجيا أو 
فيزيولوجياً) قد اتضح بالحقيقة المفيدة ة أن القضايا قد تكون خاطتة. 


ب. التحليل البسيكولوجي للدلالة 

سبق لنا أن نظرنا في الطابع البسيكولوجي لمعاني الكلمات 
المفردة» عندما تكون كلمات - أشياء. فمعنى كلمة مفردة يُعّف 
بالأوضاع التي تستب استعمالهاء والتتائج الناجمة عن سماعها. 
وبما يشبه ذلك» يمكن تعريف دلالة الجملة» والحقيقة هى أن 

كلمة - الشيء تكون جملة عندما تستعمل بطريقة الصراخ المثير 
للتعجب. وما دمنا حاصرين ن أنفسنا في هذه العموميات» فلا مشكلة 
تحصل في دلالة الجمل. المشكلة تنشأ عندما نحاول أن نشرحء 
بمفردات بسيكولوجية» العلاقة بين دلالة الجملة ومعانى كلماتها 
المكرّنة لها. أما المنطقى فيعّف الدلالة بمفردات معانى الكلمات 
وقواعد الإعراب. غير أن الجملة» من الوجهة البسيكولوجية» هي 
وحدة عليّة» ونتيجتها لا تبدو أنها مركبة من آثار منفصلة لكلمات 


فهل يمكننا القول. إن نتيجة «ذلك ليس بجبن»2 مركبة من أثر 
«ليس» وأثر «جبن»؟ فإذا كان علينا أن نقول ذلكء فإننا سنحتاج 
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لنظرية بسيكولوجية عن الكلمات المنطقية أفضل مما هو مألوف». 
لكني لآ أعتير ذلك حجة حاسمة. 


النظرية الإعرابية الخاصة بالدلالة فرع من الأخلاق خاصة 
عندما تكون مرتبطة بلغة منطقية اصطناعية: فهى تقول. «إن الناس 
ذوي الباوكا التضين الامتطنيا؟» يعزوة ولالة للجمل قفن الأنواع 
الآتية». غير أن هناك نظرية في الدلالة بسيكولوجية محضء أيضا. 
في هذه النظرية» يقال إن الجملة الوتطوفة تكون ذات «دلالة». إذا 
كانت أسبابها من نوع معين. وتمثل نظرية الدلالة البسيكولوجية 
في تعريف هذه الأنواع. 


لقد قررنا أن «التصديق» هو حالة معينة من حالات العقل 
والحسيق “لا "تكون شاملة. لكلمات» جوهريا.: ‏ فقد ركون. شخصض 
ه فى حالة تصفها الكلمات: «4 يصدّق أن هناك ضجة مدوية 
ستحدث». فالجملة «م» تكون ذات دلالة» عندما توجد حالة عقلية 
وتضيدية تصنها الكلمنات: 4# يصدق 0. وسماع الجملة ١م»‏ هو 
أحد الأسباب الممكنة للحالة التي تَمْدّلَ في تصديق 2م)». 9 


الجملة المسموعة ذات دلالة. عندما تتمكن من أن تكون مثل ذلك 
الست 


حصلنا أعلا على تعريمين مختلفين ل «الدلالة». أحدهما له 
علاقة بالعادات اللغوية للشخص الذي يقول «ه تصدق م). والآخر له 


والشخص الذي يكون فى حالة تصديق قد ينطق بجملة «م» 
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بقصد التعبير عن تصديقه. لكن السامع. الذي له عادات لغوية 
أخرى» قد يعتبر التعبير غير صائب. وقد يقول إنسان 4: يبدو 
القمر بحجم صحن الشوربة» وقد يقول 8: «لا إنه بحجم الدولارء 
فقط). ويمكن أن يقول ©: «جملتاكما ناقصتان»» يجب أن تعيّنا 
مسافة صحن الشوربة أو الدولار من العين». فماذا يعني © بكلمة 
يمحا ب وده الاير تا بي 
متسقتين» في الظاهرء فهما ليستا كذلك. في الواقع. إذ لا واحدة 
مهما تصت حالة مسد فو الأمون, 


كل كلمة - شيء لها استعمالان يقابلان كلمتي «انطباع» 
و(افكرة») عنل هيوم. عندما تتسبب الكلمة» مباشرة» من حادث 
حسّيء عند المتكلمء فإنها تنطبق على الانطباع» وعندما 0 
أو تستعمل في حكاية لا تنطبق على انطباع» لكنها تظل كلمة» لا 
مجرد ضبجة» تظل «تعني» شيئأء وما تعنيه قد يُدعى ١فكرة»‏ . وينطبق 
التمييز ذاته على الجمل: فقد تصف جملة منطوقة انطباعاء لكن 
تعجز عن ذلك الجملة المسموعة. ولا بد من أن يكون «الانطباع» 
و «الفكرة» على علاقة وثيقة جداء إذ.ء من دون ذلك» يستحيل 
إعطاء معلومات: وبمعنى من المعاني يكون ما يفهمه السامع هو 


ما عّر عنه المتكله©. 


أفترض وجود حالة معينة لشخص 4 يمكن وصفها بالكلمات: 
«4 يعتقد أنه سيكون هناك ضجحة مدوية»).» وأن هذه الحالة لا تحتاج 


أن تشتمل على كلمات عند 4. غير أنه يمكن وصف حالة 4 بطريقة 


(') يصدق هذا بطريقة تقريبية» فقط. وحدوده مذكورة في الفصول الآتية: الخامس عشرء 
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مختلفة عبر توئّرات معينة ومؤثرات سمعية. وسوف أقول: «4 يصِدّق 
م» إذا كان لهم في حالة معينة تجعله., إذا كان يشاركني بعاداتي اللغوية. 
وبيرى مناسبة للكلام» ينطق بالجملة م 


ويبدو الأمر أبسطء عندما يكون 4 حائزاً على الجملة «م» في 
عقله. غير أن ذلك خطأ. فقد يكون .ه حائزاً على الجملة "م2 في 
عقله» ويستمر فى القول «أنا أصدّق وى أو قول بٍ فقطء لكن لا 
يتبع ذلك أنه يصدّق م. وما يجب عليه أن يصدّق هو "م4 صادقة. 
وكل كرون غير وا يمتني اازرة. ا 
الورع غير المثقّف الذي يسمع عقيدة الرسل باللغة اليونانية» أو 
طفل المدرسة. الذي يقول لكي يسرٌّ المعلم: رار عرف عل 


لنعدّد استعمالات «م)» المختلفة. لنأخذ الجملة: «يوجد ضوء 
أحمر) وستكتبها «40». وسنفترض أنك جالس إلى جانب سائق 
مهمل. وأنك تنطق بالجملة لأنك رآيت ضوءاً أحمرء يمكن أن 
يدعى هذا الاستعمال ل «0) بالاستعمال فى حالة التعجب. ف ١م‏ 
هنا تسببت» وبطريقة مباشرة» من حقيقة حسّية «تدل عليها»» وبها 
«١تحقّقت»‏ غير أن السؤال يختص بكيفية سلوك السائق ق الذي سمع 
تعيديك 9 قهو ينضة ف ثماماً كما لو أنه رأى الضوء الأحمر» ففي 
داخله رد فعل انعكاسى شرطي يؤدي به إلى الاستجابة للكلمات 
«ضوء أحمر؛ كما يستجيب لمرأى ضوء أحمر. وهذا ما نعنيه 
عندما نقول. إنه «يفهم» الكلمات. 


لم نكن بحاجة. إلى الآن.» ل «أفكار؛. فأنت تستجيب لمثير 
بصري» وسائق السيارة يستجيب لمثير سمعى» ورد فعله.ء مثل رد 
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فعلك. هو رد فعل على حقيقة واقعية حسّية موجودة. 


لنفترض الآن. أنك عندما رأيت الضوء الأحمر أمسكت بلسانك» 
وبعد لحظة. قلت: اإنه لحظ أن لا يكون هنا شرطيء, لأنك اجتزت 
الضوء الأحمر»» وأن السائق يرد قائلاً: «أنا لا أصدّقك. فستكون «م/. 
الآن: «كان هناك ضوء أحمر». وأنت تذكر مع والسائق يقولء إنه لا 
يصدّق م. 


يبدوء في هذه الحالة» أن الحاجة ل «أفكار) واضحة. فلا أنت ولا 
السائق معتيّان بالكلمات: فأنت لا تقول: «الكلمات «هناك ضوء أحمرا 
تعر عن صدق»» وهو لا ينفى ذلك. كلاهما يتكلمان عن ما «تعنى» 
الكلمات. ١‏ ْ 


وبما يختص بكء. وإلى الآنء قد نقنع بالممائلة مع الآلة 
000 التي تقول» في أول الأمر: «هذا يكون بنسا» وبعد 
تقول: «ذلك كان بنساً». ونقول» إن الشخص الذي رأى 

0 الأحمر قبل وقت قصير ولم يعد يراهء هوء وبلا ريب» 
عر وي المح انر قر ار 
ومثل هذه الحالة قد تسبّب استعمال الكلمات المسموعة: «هناك 
ضوء أحمراء ومعها دراقع كابحة كالتي تعبّر عنها كلمة ااعدم 
التصديق». وطالما لم ندخل «أفكاراً». فإن ذلك لا يكون تحديديا 
بما فيه الكفاية. وستكون الدوافع الحركية عند السائق ذاتهاء إذا 
قلت: (اكدت تدوس كلباً» إل َ حالته لن تكون الحالة ذاتها. 
فكلماتك تولّد فيه «فكرة» تفيد أن ضوءاً أحمر كان هناك. وهو 
يقابل هذه الفكرة بعدم تصديق. وليس علينا أن نقرر مم تتألف 
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الفكرة» وكيف يجب توزيعها على البسيكولوجيا والفيزيولوجياء 
لكن يبدو أن علينا أن نقبلهاء وذلك. لأن معتقدات كثيرة مختلفة 
قد لا يمكن تمييزها فى آثارها الحركية. 


وهكذاء تكون النظرية "السيكراوتة الخاصة بالدلالة 
التى اقتدنا إليهاء كما يأتى: ثمّة حالات يمكن دعوتها حالات 
اتصديق»ء ولة تمل هذه البعاللات كلمات». بصورة جوهرية. وقد 
توجد علاقة بين حالتين من حالات التصديقء» فندعوهما مثلين عن 
التصديق ذاته. وعند شخص له عادات لغوية مناسبة» تكون إحدى 
الحالاتء. التي هي مثل عن تصديق مفترض» تلك الحالة التي فيها 
ينطق بجملة معينة. وعندما يكون النطق بجملة ما مثلاً غن تصديق 
معين» يُقال» إن الجملة «تعبّر) عن التصديق. وتكون الجملة «ذات 
دلالة) عندما يوجد تصديق ممكن «تعبّر) عنه. والجملة المسموعة 
«م» قد تُصدَّق أو تُرفض أو يشك فيها. وإذا صدّقتء فإن تصديق 
السامع «يُعبّرا عنه بالجملة ص» ذاتها. وإذا رُفضتء (يُعبّرا عن عدم 
تصديق السامع بالجملة «لا-0»» وإذا خضعت للشكء. يعبّر عنها 
ب «ريما م». فالجملة المسموعة «0» تكون ذات دلالة. إذا تمكنت 
من التسّب بأي من أنواع الحالات الثلاثة: «معبّر عنها» من ١م2.‏ 
«لا - م» و«ربما م». فعندما نقول. إن «05» ذات دلالة» فإننا نعنى 
أن لها ذلك النوع الأخير من الدلالة. ١‏ 


هذه النظرية كلهاء مستقلة استقلالاً كاملاً عن أي اعتبار 


هناك ناحية مهمة فيهاء تظل النظرية المذكورة أعلاه ناقضة» 
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نعني ») أنها لم تبت بما يجب أن : تشترك فيه حالتان لتكونا مثلين عن 
التصديق ان نعندما كرن العاذات. اللخوية متطورة تطورا كافاء 
يمكننا القول. إن حالتين هما مثلان عن التصديق ذاته إذا أمكن 
التعبير عنهما بالجملة ذاتها. وربما كان التعريف الوحيد عَليا: 
تكون جالداق مكلين عن التصديى , ذاته» عندما تسيّبان السلوك ذاته. 
(وهذا يشمل السلوك الذي يبثل في النطق بجملة معينة» لدى 
الذين لهم لغة». والحق أقول؛ إني لست قانعاً بأن هذا التعريف 
العلي كاف» ولكن سوف أقبله مؤ قتا لعدم حيازتي على بديل 
أفضل أقدمه. 


ج. الإعراب والدلالة© 

في القسم الحالي. أرى أن أبحث بإمكانية إنشاء لغة منطقية 
فيها تترجم الشروط البسيكولوجية للدلالة التي بحثناها في القسم 
السابق» إلى قواعد إعراب دقيقة. 


فبدءاً من مفردات مستمدة من الإدراك الحسّي ومن الجمل 

تعبّر عن أحكام إدراك حسي » سوف أقدّم تعوينا لمجموعة من 
الجمل ذات الدلالة معرّفة بعلاقتها الإعرابية بالمفردات البدئية 
وبأحكام الإدراك الحسّي. 


وعندما يتم تعريف هذه المجموعة؛ نستطيع أن نبحث في 


مسألة ما إذا كانت تحتويء في لغة كافية» على جميع الجمل ذات 


2 يمكن القارئ أن يحذف هذا القسمء من غير خسارة» إذا لم يكن من المهتمين بمنطق 


الرياضيات. 
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يتألف معجم الأشياء الأوّلي من أسماءئء محمولات 
(©:3ه1لع2) وعلاقات» ولجميعها تعاريف بالأمثلة. ونظرياء قل 
يكون للعلاقات أي عدد محدود من المفردات» 0 
إلى السؤال عن العدد الأقصى من المفردات في أي جملة تعبّر 
عن حقيقة علاقوية ندركها كا الججميع الكلمات المطلوبة في 
معجم الأشياء لها تعاريفٍ بالأمثلة. أما الكلمات ا 


معجمية فلا لزوم لها نظرياً. ويمكن توسيع معجم الأشياء» في أي 
مرحلة. كنتيجة لخبرة جديدة» فمثلاًء عندما تأكل زعائف 0 


القرش لأول مرة» قد تعطي اسماً لنكهته. 


تتألف الجمل التي تصف خبراتء كالتي درسناها في الفصل 
الثالث غالبا وإن لم يكن دائمأء من علاقة وحيدة أو محمول 
وحيد مع عدد مناسب من الأسماء. ومثل هذه الجمل يعبّر عن 
«أحكام إدراك حسّي». وهي تشكل الأساس الذي ينطلق منه بناؤها 
الإعرابي. 


لنفترض (,8 ...,ة .2 ,,3) ,1 جملة تعبّر عن حكم إدراك حسشي 
تحتوي على علاقة 2-3012 


هى آ و8 أسماء عددها ,3 ....بة رية ,3 :2 عندثل» 
مبدأ الببير الآتي: تظل الجملة ذات دلالة؛ إذا استبيدل أيّ من 
الأسماء أو كل الأسماء بأي أسماء أخرىء واستبدلت ,8 بأي 


علاقة (ع2-201) وبذلك» نحصل من أحكام الإدراك الحشي؛ على 


'» تعني الصفة المعزوة لشيء, لكنها تسمى المحمول في علم المنطق. 
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قد يُعترض بالقول؛ إن هذا المبدأ سيسمح ببناء جمل من نوع 
اللغوء» مثل «صوت آلة الترومبون (15052026) الموسيقية أزرق». 
وذلك يؤكدء بواسطة نظريتي في الأسماء. تمائل شيئين لهما 
اسمان مختلفان. وأنا علىّ أن أرد بالقول أن ذلك ليس لغواً ولكنه 
كذب وعلىّ أن أدخل في عداد أحكام الإدراك الحسّي جملا من 
قبيل : اأعبر يشالف عن أزرق © ويما يشيه ذلك تقول + إذا كان ه 
0 الترومبون الموسيقية» فإن الجملة «(5 يختلف 
عن أزرق» يمكن أن تكون حكماً إدراكاً حسّياً. 


ولأننا في بحث لغة اصطناعيةء نقول. إنه يمكن إعطاء دلالة 
اصطلاحية مألوفة لجملة ليس لها دلالة طبيعية شرط أن نتمكن من 
تجنب خطر التناقض. 


ومن الواضح أن الجمل التي ليس لها دلالة طبيعية لا تكون 
صادقة على نحو طبيعي » » لذلك. يمكننا أن نعطي دلالة كاذية» 
مثل «صحن الزبدة هذا أزرق» لكل جملة (لا تحتوي على كلمة 
«لا») نرغب في الاشتمال عليهاء لكن ذلك لا يكون له أي دلالة 
بالمعنى الطبيعي. أما في حالة الجمل الذرّية؛ فلا خطر من الوقوع 
في تناقضء لذا نقولء إذا كان مبدأ التبديل مشكوكا فيه» فإن صحته 
يمكن تأمينها بواسطة مصطلح مألوف. لذاء لا وجود لمسوّغ يقضي 


يمكن تسمية المبدأ الثاني الخاص بتشكيل الجمل مبدأ 
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التركيب. يمكن نفي جملة» أما الجملتان فيمكن تركيبهما بواسطة 
أو «وكى «إذا - إذا»» «إذا - إذا لا“ ل إلخ. ويدعى مثل هذه اجون 
جملا «جزيئيّة إذا كانت نتيجة تركيب جمل ذرّية» مباشرة أو بأي 
عدد محدود من العمليات. أما صدق وكذب الجملة الجزيئية فلا 
يعتمد إلا على كذب أو صدق «ذرّاتها». 


يمكن بناء جميع الجمل الجزيئيّة بواسطة عملية واحدة. فإذا كانت 
«م» و «» 2-0 فإن «0إم» 9 تقرأ «م - خط - ») تعني اليس كلا 
مو ». وهذا يتضمّن إِمَا «م» وإما «[» كاذية. عندئل» يمكننا أن نعرّف 
«لا - م» ب «مإم)ء أي «لا م ولا و)؛ و «م أو 0» ب «(019) / وام» أي 
«لالا - مرو لا-م» .هو و ؟» ب «(9م)/(وام)» أي «لا لا - كلا م - و ه). 
فإذا بدأنا من الجمل الذرّية» واستخدمنا المبدأ الذي يقول. إنه يمكن 
تركيب أي جملتين بواسطة «خط» لتشكيل جملة جديدة» فإننا نحصل 
على مجموعة من «الجمل الجزيئية». وهذا كله معروف ومألوف عند 
علماء المنطق بأنه منطق دوال - الصدق. 


العملية التي تلي هي عملية التعميم. فإذا افترض وجود 
أي جملة تحتوي على اسم «8) أو كلمة 289 تشير إلى علاقة أو 
محمولء» فإننا نتمكن من بناء جملة جديدة بطر يقتين . في حالة 
الاسم «28»» يمكننا أن نقول» إن جميع الجمل التي تتولد من تبديل 
اسم آخر ووضعه محل 24830 صادقة. أو قد نقول» إن جملة واحدة 
من تلك الجمل هي صادقة» على الأقل. (لا بد لي من أن أكرّر 
أنني لست معنيّاً باستدلال جمل صادقة» وإنما ببناء جمل إعرابياً 
فقط. ومن دون اعتبار لصدقها أو كذبها). فعلى سبيل المثال» من 
الجملة «سقراط إنسان»» يمكننا بتلك العملية» أن نشتق الجملتين: 
«كل شيء إنسان» و «شيء هو إنسان» أو» بحسب إمكانية الصياغة» 


206 0 
الفكر الجدية 
ممما 


0" إنسان' صادقة:؛ دائماً» و 60" إنسان' صادقة» أحياناً». ولا بد من 
السماح للمتغير «26: هناء أن يأخذ جميع القيم التي تجعل الجملة 
إنسان» ذات دلالة» أي جميع القيم التي هي أسماء علم» في 
هذه الحالة. 


عندما نعمم علاقة 8 - لنقل علاقة ثنائية - فإن العملية 
تظل نفسهاء إلا إذا بدلنا متغيّرا «25» فإن قيم 5 الممكنة تنحصر 
فى العلاقات الثنائية بواسطة شروط الدلالة. لنأخذ على سبيل 
المثال» النصيحة المنادية بأن تكون جميع الأشياء لجميع البشر. 
فإذا نجحت في الالتزام بهذا المبدأء فهذا يعني أنهء إذا كان < أي 
إنسان و 2 أي علاقة ثنائية» فأنا أحوز على علاقة # ب ع» وبكلمات 
أخرى نقولء الجملة صورتها «إذا كان * إنساناء يكون لديّ علاقة 
ل 8 ب » صادقة أو لنأخذ الجملة ١لا‏ إنسانين يكونان كلياً من 
دون علاقة». وهذا موّداه أنه» إذا كان 2< و لا إنسانين» فإن جملة لها 
صورة «< له علاقة 1 ب لز» صادقة. معنى القول هوء كل جملة لها 
صورة (إذا كان 2< و 8 إنسانين» فإن جملة لها الصورة 2< له العلاقة 
57+ 9ك صادقة» هي صادقة. 


يجب الملاحظة أن العلاقات الموجودة في التوسيع. أعلاه 
سواء أكانت من الثوابت أو من المتغيرات هي علاقات في المفهوم 
وليست علاقات فى الماصدق. 


هنالك الكثير من الجمل التي تشتمل على تعميمات 
للمحمول في الكلام العام. ومن الأمثلة نذكر «كان لنابوليون كل 
صفات القائد العظيم» و«اإليزابيت اتصفت بجميع خصال والدها 
وجدّهاء ولم تنصف برذيلة لأي منهما». (وأنا لا ألزم نفسي بدقة 
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ولأسباب ستظهر في الفصل التاسع عشرء سوف أدعو 
مجموعة الجمل التى نحصل عليها من أحكام الإدراك الحسّي 
الذزية بواسطة العمليات الثللاث» عملية التبديل. وعملية التركبيب» 


وعملية التعميم» باسم التراتبية الذْرية للجمل. 


وإنها لمسألة مهمة تلك التي تختص بما إذا كانت هذه التراتبية 
تؤلف لغةّ «كافية»: نعني؛ لغة يمكن ترجمة أي جملة في أي لغة 
إليها. ولهذه المسألة جزءان: أولأء هل نقنع ونكتفي بالأسماءء 
المحمولات. والعلاقات الثنائية. إلخ. كمتغيرات وحيدة لديناء أو 
نحتاج إلى متغّرات من أنواع أخرى؟ السؤال الأول سوف يبحث 
في الفصلين التاسع عشر والرابع والعشرين. أما الثاني المتعلق 
بالتعميم وبعلاقته بحل المفارقات المنطقية. فيجب بحثه؛ الآن. 


يطرح التعميم مسائل أصعب بكثير مما يطرحها التبديل أو 
التركيب). السؤال الرئيسي الذي سيناقش في هذا الفصل هو: هل يكفي 
االععم تلان الرواضداتر وفقاً لتعريفه المذكور أعلاه؟ أو أننا نحتاج 
إلى متغيّرات من أنواع لم : تَعَرّف بالأنواع المذكورة أعلاه؟ 


لنلاحظ» أولا» أنه إذا وجب أن يكون للجملة «لكل < ممكن» 
(10) أو البعض (*)1 ,<) أي ؤلالة محددة فإن مجال القيم الذي 
يكون فيه * قادراً لا بدَّ من أن يكون محدّداً. وإذا كان لدينا أي 
مجال قيم خارجي» مكل بشن أو أعداد طبيعيةء» فيجب ذكر ذلك. 
وهكذاء فإن الجملة «كل البشر فان» لا يمكن تفسيرها بالجملة 
الكل * ع فان حيث تكون قيم * الممكنة محصورة في البشر». لأن 
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هذا وبوضوحء ليس مستمداً فقط من الدالة فان006. وإن السبيل 
الوحيد الذي به يمكن اشتقاق مثل الجملة «لكل 5 » من الدالة 
يَمثُلْ في السماح ل « لأخذ جميع القيم التي تكون بحسبها «(50) 
ذات دلالة. وما بقينا حاصرين أتفسنتا بالأسماء وبالكلمات العلاقوية 


كمتغيرات» فإن مبدأ التبديل يؤمّن المطلوب من هذه الناحية. 


وعلى كل حال نقول» إن ما نحتاجه» في بداية منطق 
الرياضيات ديد ا هو نوع آخر من المتغيّترات» نعني » القضايا 
المتغّرة . نريد أن نتمكن من تفسير قانون التناقض وقانون الغالك 
المرفوع أي ١لا‏ قضية تكون صادقة وكاذبة» و «كل قضية هي إما 
صادقة وإما كاذية». نعني أننا نريد اعتبار «مهما تكن الجملة 5. فإن 
5 ليست صادقة وكاذبة معاً» ومهما تكن الجملة 5 فإن 5 إِمَا صادقة 
وإما كاذبة. وفي هاتين الجملتين نقول. إن شروط الدلالة تتطلب 
وجوب أن تكون 5 جملة (أو قضية). والأمر البديهى 3جزاع5) 
188016 أن لا تضع أي قيد آخر على 5 والمشكلة 0 
جملاً تشير إلى جميع الجملء ولذاء نراها تشير إلى ذواتهاء أيضاً 


وبصورة أكثر عمومية نقولء إذا كانت (0م2 دالّة قضوية لها 
قيمة قضوية م4 عندئذ تكون (1)0 قضية لكل م أيضأء إذا كان علينا 
أن نقبل بأنها جديرة بالقبول. السؤال هو: هل توجد قيمة ممكنة 


في الفصل الثامن عشر سوف ننشئ نظرية خاصة بالتصديقات العامة قد تبدو متناقضة مع 
3 غير أن التناقض ليس إلآ تناقضاً ظاهرياء إذ مسألتنا هناء وليس هناك. هي مسألة 


إعرابية محض - 
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ل م في «(5)0»؟ فإذا وجدتء فسيكون هناك ضمن مجموع قيم م 
قيمة معبّفة بمفردات تلك المجموعة. ولهذا نتيجة مفادها أنه مهما 
كانت مجموعة القضايا التي نعيّنها كمجموعة قيم ل م فلن تكون 
على صوابء. إذا سيكون هناك قيمة أخرى ل م معبرّفة بمفردات 
تلك المجموعة وهي تتغيّر مع تغيّر المجموعة. هذا الوضع يماثل 
وضع الإمبراطور الصيني عند جوردين (101010918) ومجموعة 
الصناديق المتداخلة في غرفة واحدة. فقد حاول ذلك الإمبراطور 
أن يدخل جميع الصناديق إلى غرفة واحدة. وظن أنه نجح في 
النهاية» لكن رئيس وزرائه أشار إلى أن الغرفة تتألف من مجموعة 
صناديق أخرى. ٠‏ ومع أن الإمبراطور قطع رأس رئيس الوزراء» فإنه 
لم يعد يبتسم أبداً وهكذاء نجد أن القضايا المتغيّرة تحتو توي على 
مصاعب. وهي تخطر على البال في تناقض الكذَّاب١‏ ©. وأرى أن 
القضايا المتغيّرة لا تكون مشروعة إلا عندما تكون مختصرات 
لمتغترات أسماء ومتغئرات - علاقات. لنفترض )5١‏ متغيّراً يصلح 
لأي جملة مبنيّة بواسطة مبادئنا الثلاثئة الخاصة بالتبديل» التركيب 
والتعميم. عندئذ يمكننا القول. إن الجملة «كل جملة لها الصورة 
(41)0 صادقة» ليست جملة جديدة مفردة؛ وإنما هي 00 لعدد له 
متناه من الجمل» ؛ لا تكون فيها المتغّرات جملا. 


ولهذا الغرض نتابع» على النحو الآتي. نبدأ بتفسير الجملة 
التي تقول. إذا كانت «م» جملة ذرّية» فإن «(1)0» صادقة. ولا ريب 
في أن هذا معادل ل: مهما تكن القيم الممكنة التي تأخذها ,8 و 


4( انظر مطلع الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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بك فإن ((,4)8,0 صادقة؛ ومهما تكن القيم الممكنة التي تأخذها 
ب2 و ,عا و يلاء فإن ((,* ,,*) 718 صادقة. وهكذا. والمتغيرات» هناء 
هي الو و وآ 

نمضى الآن إلى الحالة التى تكون فيها «م» جملة جزيئيّة. 
سنقول» إنه ولجميع القيم الممكنة ل 5 و ولاو 1و 5 فإن 


[لولا.... دولا '5)9 | (... وي .11600 


تكون صادقة وسوف نتابع للوصول الى جمل شبيهة عندما 
لا تحتوي الحجة الخاصة ف 4 خنطا واحداً فقط وانها أي عدد من 


الخطوط وهكذاء نكون الآنء قد فسرنا القول» إن «(م)1» صادقة» 
عندما تكون (40) أي قضية جزيئيّة. 


وير ! نسمح أن تكون «05» أي جملة تتحصّل» ؛ عبر التعميم» 
من أي قيمة من قيم 287 السابقة. وهكذا نحصل على تفسير للقول. 
إن «(م)1 تكون صادقة دائماء إذا كانت م جملة فى التراتبيّة الذرّية». 
والتفسير يحوّلها إلى جمل عديدة» لا واحدة. فإذا كانت ١(م»‏ 
بحالة تفيد أنه» عندما تنتمى «40 إلى التراتبيّة الذرّية بق فإن «(م)1) 
تفعل الشيء ذاتهء فإن جمية هذه الجمل العديدة تنتمي للتراتبية 
الذرّية» ولا يكون قد حصل نشوء جملة من نوع جديد.- 


سوف لتعامل مع «الجملة ذات الصورة «(م)1 صادقة» بطريقة 
شبيهة ساياء ونعتبرها فصلا لامتناهياً مؤلفاً من المفردات ذاتها 


مثل تلك المذكورة في الوصول اللامتناهي. 
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08 شك في أننا نظل قادرين على استغعال المتغير «م» 
تقنيًا . الفائدة التقنية الوحيدة للتحليل السابق تَمْقُلَ في الحؤول 
دون ا «(1)0» دائماً صادقة بوصفها قيمة ل «0» فى ((1)0». 
وهذا معناه أن كون «(4)5 صادقة دائماً» لا يسمح لنا ا أن 
«يسمى(5)5)00؛ هي صادقة دائما وهذه نقطة مهمة, لأنه إذا كانت 
الجمل التي تشير إلى مجموع القيم الممكنة ل «م» (أو لأي متغير 
آخر) لا بدّ من أن يكون لها دلالة محددة» فيجب ألا تكون هى 
نفسها من بين القيم التي يمكن أن تأخذها 0م2. ْ 


عليناء بعد ذلك» أن نبحث في الدوال المتغيّرة. لنشر 
بواسطة دو» إلى قضية متغيّرة موجرةة ١‏ في التراتبية الذرّية. فيها 
يقع الاسم نانيك ولنغرض أن «(م)1» دالة تغانا مخلدة تنتمي إلى 

التراتبية الأساسية. عندئذ» يمكننا أن نشكل الدالة 


(ه1)0 


يكون المتغيّر فيها هو (» كما يمكننا أن نعتبر «(1)02» صادقة 
لكل 0» و «(1)02 صادقة لبعض 0». 


الجمل العامة المألوفة قد تكون لها تلك الصورة» مثلاء 
«نابوليون الثالث كان له جميع رذائل عمه ولم يكن له أيّ واحدة 
من فضائله»» أو ما قال الرجل المخمور للشخص الذي جادله: 
«لا بدّ من أن يكون هناك بعض من جميع الأصنافء. وأنا من ذلك 
الصنف». 


وبالضبط ينشأ النوع ذاته من الصعوبة» هناء مثل ما له علاقة 
ب «(م)1 صادقة لكل م). ويبدو أن الجملة «(1)02 صادقة لكل » 
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هي ذاتها دالة : 8 وأنه بالتالي كون »1)03(١‏ صادقة لكل () فهذا 
47 على أن ([(2)02؟) صادقة لكل 219. 


لكن ستوجدء في تلك الحالة؛ قيم ل 0 معرّفة بمفردات 
مجموع قيم 9» ويمكن تبيان كل تعريف لمجموع قيم 0 بأنه غير 
كاف. 


لنحاول 6 الأمر ببعض الأمئلة التوضيحية. نسأل» على 
سبيل المثال. ماذا يقصد بالقول: «نابوليون الثالت له جميع رؤائل 
نابوليون الأول»؟ ولا ها هي ا#الرذيلة»: ربما أمكننا أن نعرفها 
بالقول إنها «عادة يكون كل مثل عنها خطيئة». غير أني لا أريد 
تحليلاً بمثل هذه الجدّية» وذلك» لأن قصدي هو مجرد توضيح 
نقطة في الإعراب. ولقصديء. يمكننا أن نتعامل مع «رذيلة» 
حول من انر معين: لذا نقول» ا 

متغيّرأء فإن 2,0 تكون رذيلة» تكون لها صورة .)8)8,(١‏ لت 
«) رمزاً ل «نابليون الثالث» و «0» ل «نابوليون الأول». عندئذ 
تصير الجملة «نابوليون الثالث له جميع رذائل نابوليون الأول». 
«كل جملة لها الصورة 880 و (12,)6 يتضمنانء معاء (8,)8» تكون 
صادقةء حيث يكون «,212 هو المتغيّر. ومع ذلك ليس هذا مقنعا 
بما فيه الكفاية» لأن «(,8)8» تتعامل» مع 48,9 وبشكل ظاهري 
(عأعة8 هصستءط) كما لو أنها اسم علم د محر ا فإذا وجب 
أن تكون «(,470)8 صورة يسمح بها قيد التراتبية الذرّية؛ عندكل 
يجب معالجة ذلك. فيمكننا أن نعتبر «رذيل» محمولا ينطبق على 
أفراد» و»رذيلة» محمولاً يتضمن الفساد. وهكذاء إذا كانت «(0)/؟) 
تعنى 7١‏ ذو رذيلة»ء فإن (,8 رذيلة» تعني: (*85,0 تتضمن (17)00 
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لبد + الوم وهذه يجب أن تحل محل «(,17)8 في تحليل 
مثلناء أعلاه. قد تبدو النتيجة معقّدة» مع ذلك فقد صُيّرت بسيطة» 


بطريقة اصطناعية» خدمة لأغراضنا التوضيحية. لنأخذ مثلاً آخرء 
سوف يبيّن لزوم التمييز بين الصفات التي تشمل والصفات التي 
لا تشمل محمولاً متغيّرً. وليكن مثلنا الارع هو 3- 5160) 
كان إنجليزياً تموذجياً», يمكننا أن نعردف عضرا فى صنف بأنه 
«نموذجي»» إذا كان يحوز على جميع الصفات التي تحوز عليها 
أكثرية الصنف. لذاء نحن نقول» إن بت له كل صفة ,8 حيث يكون 
عدد ال 2:5 الذي له تكون 50 وا* إنجليزي «صادقة يزيد 
عن العدد الذي تكون له «لا - ,2(*) و *« إنجليزي» صادقة. كل 
ذلك حسن جداء لكن لو استخدمناء عوضاً عن «صفة». الكلمة 
العامة «صفة مميّزة» لكنا وجدنا أنه قد لا يوجد إنجليزي نموذجيء 
لأن معظم الرجال الإنجليز يحوزون على صفة مميّزة ماء لا يحوز 
عليها معظم الرجال الإنجليزء مثلاء أن يكون طول الرجلء بين 
خمسة أقدام وعشرة إنشات» وخمسة أقدام وأحد عشر إنشأً أو 
تحديد شبيه ما. نعنى أنه لا نموذجى أن يكون نموذجيا. وهذا يبن 
أننا نخاطر إذا حاولنا أن نتكلم عن «جميع الجمل الممكنة عن 243. 


سنتجنّبٍ المشكلة لو كان المتغيّر 9» مثل المتغيّر م» مجرد 
مختصر ملائم لمتغيّرات أخرى. فالقضايا التي تقع 2 فيها ستكون: 


1. ...(ءرطية)ي8 ,(طرق)يظ ,(8)8, 


2 مجموعات مؤلفة مما ذكر أعلاه مع قضية واحدة أو أكثر 
في التراتبية الذرّية. 
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3 تعميمات للقضايا المذكورة في (2)» بشرط أن لا تسعدل 


4 بمتغيّر. 
وهكذا «(1)02 صادقة لكل 0» ستؤكد أن: 
(8) ...(ط,ة),28 ,(8,)3. صادقة لجميع القيم الممكنة ل ...6 .,8. 
(8) جمل شبيهة بالنسبة إلى ...(8,)6 |(8,)8. 


©) تعميمات ل (5) سيكتشف أنها مجرد تكرار ل (6). 


وبهذه الطريقة» يمكن اختزال المتغيّر 0 مثل المتغيّر 7 
إلى متغيّرات - أسماء ومتغيئرات - علاقات» على حساب جعل 
الجملة «(5)02 صادقة لكل 0) عددا لا متناهياً من الجمل بدلا من 
جملة واحدة. 


في لغة لغة من المرتبة الثانية»ء يمكن قبول «(1)05 صادقة لكل م 
0 صادقة قة لكل 0 ان 0 اوهذا 7 0 فلا أحتاج 
رموزء وليس إلى ما حصل ترميزه. 


لذلك نقول؛ إنه لا يوجد سبب يسوّغ لأي متغيّر ليكون 
أساسيا ما خلا متغيرات - الأسماء ومتغيرات - العلاقات (في 
مجال المفهوم). وبافتراض وجود مجموعة من القضايا التي 
ليست جزيئية ولا عامة» يمكننا - وهذا استنتاجي - أن ننشىئ» من 
هذه المجموعة» لغة كافية وافية» من حيث منطق الرياضيات» لا 
57 إل مبذاي التركيب: والتعميه» 
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وتظل مسألة مبدأ الذرّية. وهي مسألة تتعلق بالقضايا التي لا 
تكون جزيئية ولا عامة. فهي مسألة ما إذا كانت جميع هذه القضايا 


...و( وط,8)ر18 “(طية)ي8 1,)8(6 


هذه القضايا مثل «أنا أعتقد أن سقراط كان نوثائيا» ليست من 
أى من هذه الصورء وعلى نحو بديهي (16أ120 1028:). والأصعب 
هو القضية «أنا أعتقد أن - جميع البشر فان», حيث لا ينطبق التعميم 
إلآ على القضية التابعة ل وأنا لا أعتقد أنها معادلة ل: (إذا 
كان > الساناء فأنا أعتقد أن فان» إذ فك لذ أكون افك معت ان > 
أنذاء وعندئل. لا أستطيع الاعتقاد بأنه فان. كذلك القضايا ذات 
الصورة: 4١‏ جزء من 8» تطرح امد وسوف أبحث مبدأ 
الذرية في فصول لاحقة 


تبقى مسألة واحدة تخص التعميم» وهي تَمُْلُ في العلاقة بين 
مجال المتغيرٍ ومعرفتنا. لنفترض أننا ندرس قضية ما «(1)5 صادقة 
لكل 22 مثلا 'الجميع قيم « الممكنة » إذا كان ع2 إنساناء يكون << 
فانياً». . فنحن نقول إذا كان «42) اسماء فإِنَ «(*)1 صادقة لكل 54 
تتضمن 10 . واكناء كن له نستطيع أن نستدل وضلا إلى 
«(9)2» إلا إذا كانت «48 اسما في معجمنا الواقعي. . غير أننا لا نقصد 
هذا التقييد. فما نريده هو القولء إن لكل شىء الصفة /. لا الأشياء 
التى سميّناهاء وحدها. وهكذا نرى أنه يوجد عنصر افتراضى فى 
أي قضية عامة. فالقضية «(«)4 صادقة لكل 2 لا تذكر وتؤكد ْ 


...(ء)1 .(1)6 .(1)3 
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فقطء حيث ...,ع,ط,ة أسماء (محدودة عدديأء بالضرورة) 
تؤلف مفرداتنا الواقعية. فنحن نقصد أن نشمل كل ما سوف يسمّى» 
وأيضاً كل ما يمكن أن يسمى . وهذا يبيّْن أن الشرح الماصّدّقي 
للقضايا العامة مستحيل إلآ لكائن لديه اسم لكل شيء؛ وحتى هذا 
الكائن سيحتاج القضية العامة التي 3 تقول: «كل شيء مذكور في 
القائمة الآتية: "... ,ء ,ط ,0" التي ليست مجرد قضية ماصدقية 
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النصل الرابع عشر 
اللغة كتعبير 


تخدم اللغة ثلاثة أغراض: (1) لتدل على حقائق واقعية» (2) 
للتعبير عن حالة المتكلم. » (3) لتغيير حالة السامع. وهذه الأغراض 
الثلاثة لاا تكون دائماً موجودة. فعندما أكون وحدي» إذا وخزت 
إصبعي وقلت «آخ4. فإن الغرض (2) يكون موجوداً. وجمل الطلب. 
الاستفهام والتمئي تشمل (2) و (3)» ولا تشمل (1). والكذب يشمل 
(3)» وبمعنى ما يشمل (1) ولا يشمل (2). وجمل التعججب المنطوقة 
في عزلة» أو من غير اعتبار للسامع» تشمل (1) و (2)» ولا تشمل 
(3). وقد تشمل الكلمات المفردة الأغراض الثلاثة» جميعهاء مثلاً» 
إذا وجدت جنَّةَ في الشارع وصرحت «جريمة!». 


قد تخفق اللغة في (1) و (3): فقد تكون الجثة نتيجة لموت 
طبيعى» أو قد يكون سامعيّ مشككين. فبأي معنى تخفق فى (2)؟ 
(التقدي: المتكور اغلاوه ل" عق عد هذه الناشية إث لسن الهلاك 
منه التعبير عن حالة المتكلم. غير أن الكذب ينتمي إلى التوظيف 
التأملي للغة» فعندما تكون اللغة عفوية فإنها لا تكذب, ولا تخفق 
في التعبير عن حالة المتكلم. فقد تخفق في إيصال ما تعبّر عنه. 
بداعي الفروقء» في استعمال اللغة» بين المتكلم والسامع؛ لكن من 
وجهة نظر المتكلم؛ فإن الكلام التلقائي لا بدّ من أن يعبر عن حالته. 


2309 
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أنا أدعو اللغة «تلقائية» عندما لا يوجد وسيط لفظي , بين المثير 
الخارجي والكلمة أو الكلمات - وأقول. إن هذا تعريف تقريبي 
لما أعنيه بكلمة «تلقائي». فهو ليس بالتعريف الكافي والوافي» 
وذللك لسينية : أولاء استبعاد الوسيط لا يحتاج ايكون لنظاء 
بالرغم من وجوب أن يكون له شي مشترك مع ما هو لفظيء ثانياًء 
ليس يلزم أن يكون المثير «خارجياً». بأي معنى عادي. ولكون 
النقطة الثانية هي أبسط من الأولى» لندرسها أول. 


لنفترض أني قلت «أنا محترّه» ولنفترض أني قلت ذلك 
لأني محترٌ. فالمثير هنا إحساس. ولنفترض أني قلت: «توجد 
وردة حمراء», لأني (في اللغة العادية) أرى وردة 0 فالمثير 
المباشر هو إحساس أيضأء بالرغم من إلى أعتقد أن للاحساس 
أسباباً خارجية, وإذا لم يكن له أسباب خارجية» فإن جملني تكون 
كاذبة. وعندما أقول «أنا محترٌ». فقد لا أتوقع ا 
محترّين» إذا كنت أركض في يوم مثلج. غير أني» عندما أقول 
«توجد وردة حمراء»» فإني أتوقع أن يراها الآخرون أيضاً. 0 
يروهاء سيكون ذلك ملفتاً لي ومفاجتاء مما يبيّن أن ما أظن أنهم 
نيروته كأن جوءا مما كنت أقول, لذاء فإن الجملة ار 0 
شكل معين» هيء من الناحية المنطقية» أبسط من الجملة «أرى 
وردة حمراء». غير أن الجملة «أرى رقعة حمراء» على مستوى 
الجملة «أنا محترٌ». فهى أقل تلقائية من الجملة «أرى وردة حمراء) 
أو التجملة اتويفة ورد بخبر لعا 


لذا فبدلاً من القول» إن المثير «خارجي»» علينا أن نقول إن 
المثير» في الكلام «التلقائى ف هو إحساس. 


علينا الآن» أن ننظر في نوع الوسائط بين المثير والكلمات 
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الذي يجب استبعاده في تعريف الكلام «التلقائي». لنأخذ مثلا 
عن كذبة مباشرة. عندما سئل تلميذ المدرسة بغضب: : #من صنع 
العالم؟», أجاب» من دون تردد للحظة: «أرجوك يا اسيدى» لبيت 
أنا». تلك كذبة» من الوجهة الأخلاقية» وإن لم تكن كذلك؛. من 
الوجهة اللاهوتية. ففي مثل هذه الحالة. لا يكون مثير الكلمات 
ما تعنيه الكلمات ولا يكون شيئاً له رابطة علّية وثيقة بما تعنيه 
الكلمات» أنضاء فالمثير ليبس إلا الرغبة في توليد أثر معين في 
السامع. وهذا يتطلب معرفة متقدّمة باللغة أكثر مما هو موجود 
في مجرد استعمالها التعجبي. وأرى أن عليناء عند تعريف الكلام 
«التلقائي» أن نخصص مكاناً انوي انعا للرغبة في التأه ثير على 
السامع. وفي أوضاع معينة» تخطر لنا كلمات معينة» حتى لو لم 
نلفظها. فاستعمال الكلمات يكون «تلقائياً» عندما يمكن تعريف 
الوضع المسبّب له من غير إرجاع إلى السامع. فالكلام التلقائي 
مثل الذي يحدث في العزلة. 


لنحصر أنفسناء في الوقت الحاضرء في الكلام التلقائي وذي 
الدلالة. وبما له علاقة بمثل هذا الكلام» أريد أن أدرس العلاقة بين 
(1) الحقائق الواقعية ذات الدلالة و (2) التعبير عن حالة المتكلم. 


يبدو التمييز بين (1) و (2). في بعض الحالاات» غير موجود. 
فإذا صرخت «أنا محتدٌ!»» فإن الحقيقة الواقعية المدلول عليها 
هي حالة “اعني : وهي الحالة ذاتها التي أعئر عنها. والكلمة «محتة» 
مرا ع ان شرو وى الساتمار يل يي 
الاستعمال التعجّبي لكلمة «محترٌ». وفي مثل هذه الحالات» يكون 
ميب للب الكلمة هو أيضاء. طلى. معنى ‏ الكلمة: وتظل هذه 
الحالة مع «أنا أرى رقعة حمراء» بمعزل عن تحفظات معينة خاصة 
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بالكلمات «أنا أرى». . في مثل هذه الحالاات» حيث لا يوجد تمييز 
بين (1) و 392 لا تُطرح مسألة الصدق أو الكذبء لأن هذه المسألة 


مرتبطة جوهريآء بالتمييز بين (1) و(2). 

لنفترض أني قلت «أنتٍ محترٌاء ولنفترض أني أصدّق ما قلت. 
في تلك الحالة» أكون (معيرًاً عن حالتي و «دالاً على حالتك. هناء 
يجوز الكلام عن الصدق والكدب؛ إد قل تكون بارداء أو قد لا 
تكون ذا وجود. فالجملة «أنت محتبٌ» تكون «ذات دلالة»)» بمعنى 
واحد» إذا أمكن أن > تعر عن حالتي. وبمعنى آخر تكون «ذات 
دلالة» إذا كانت صادقة أو كاذية. والسؤال عما إذا كان المعنيان أو 
لم يكونا معنيين مختلفين «للدلالة» لا يمكن البتّ به قبل أن نعرّف 
الكلمتين «صادق» و «كاذب». أما في الوقت الحاضرء فسوف 
أحصر نفسي بالتعريف الأول فأقول: سأعتبر الجملة «ذات دلالة». 


إذا كانت» وبشكل رئيسي » لعبر عن حالة تخصني » وانطلاقا من 
هذه البداية» سأجاول أن أصل إلى تعريف أوسعء ترسها. 


ماذا وس اماو و د الأنت محتر”»)؟ 
عن هذا السؤال. لا يوجد جواب محدّد. فقد أكون «أتخيّل» 
حاب ا رطا احلا امام وقد أكون متوقعاً 
منك أن تقول: «أنا محترٌ». وقد أرى قطرات عرق على وجهك». 
ب د شين فكل ها يمكن قوله: بصورة تحديدية. 
هو أن حوادث ممكنة معينة تلفتني وتفاجئني» بينما حوادث أخرى 
معينة ستعطيني شعوراً بالتصديق. 

تعر الجملة «أنا أعتقد أنك محتد» عن حالة مختلفة عن 
الحالة التي تعبّر عنها الجملة «أنت محترٌ». وهنا ينشأ سؤال: هل 
لط أعتقد أنك محت؟ بجملة معادلة لها لا 

تشير إلا إلى نفسيء ولا تأتي على ذكرك؟ 
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أنا أميل إلى التفكير بأن مثل هذه الجملة ممكنء لكنها 
ستكون طويلة جداً ومعمدة. والمألوف وصف «حاللات العقل» 
بكلمات لها مراجع خارجية» فنحن نقولء» نحن نفكر في هذا أو 
فى ذاك» نرغب فى هذا أو ذاكء وهكذا. 


14+ 


فليس لدينا مفردات لوصف ما يجري فعلياً فينا عندما نفكر 
أو نرغبء باستثناء الوسيلة الابتدائية» نعني وسيلة وضع الكلمات 
داخل فواصل من هذا القبيل «.....2. وقد يُقال» إني عندما أفكر في 
قطء أني أفكر: «قط). لكن هذا غير كاف وغير صادق بالضرورة. 
فالتفكير «ب» قط هو الكينونة فى حالة ذات علاقة ما بالمدرك 
الحسّى للقطء لكن العلاقات الممكنة متعددة. والأمر نفسه 
ينطبق. بدرجة أقرى. على التصديق. لذلكء. لدينا ضبغوية ا 
فمن ناحية» نجد أن الوقائع التي يمكن وصفها وصفاً صحيحاً مثل 
تصديق قضية معطاة هى متعدّدة كثيرأء ومن ناحية أخرى» نحن 


9 


نحتاج لمفردات جديدة إذا كان علينا أن أصيف هذه الوقائع بطريقة 
أخرى غير الإرجاع إلى أشياء. 


ماذا يجب أن يحدث عندما أصدّق القضية: «السيّد له محتد»؟ 
ليس هناك من حاجة لأن يكون السيّد .4 موجودا: فقد يكون شخصاً 
خيالياً رأيته في حلم في الجحيم. ولا حاجة لوجود كلمات. لقد 
رأيت ماع يعيخر غنداها كان الطقس في نقطة التجمّد. و(إذا كانت 
معر فتي أقل) قد أغطس يديّ فيه معتقداً أنه حار وأتلقى صدمة 
مفاجأة من الإذراك الحسّي لبرودته وفي مثل هذه الحالة» كان من 
الممكن أنيكوق التصدرقى خلوا من الكلمات» ومن تائحية أخرئ: 
لا يدهن أن.يكون فك شىء يمائل الكلمة #حار»».وشىء تشعر .به 
كعلامة لشخض يدعى #السيد 44 وقد يخضل ذلك بالغطاً. من 


313 0 
الفكر الجدية 
ممما 


المستحيل جعل مثل هذه الجمل غامضة غموضاً كافياًء إلا أنى 
أقوم بأفضل ما أستطيع. ْ 

أرى إبدال الكلمة الواحدة «تصديق» بعدة كلمات. هي: 
الإدراك الحسّيء التذكر والتوقع. وبعد ذلك تأتي الاستدلالات من 
العادة» من النوع ذي العلاقة بالسببية الذي اعتبره هيوم. يا 
يأتى دور الاستدلاللات الفكرية المتروّية مثل تصديق المناطقة 
أو إدانتهم. ومن الضروري تمييز هذه الأمور في بحثنا الحالي» 
لأنها تنتج حالاات مختلفة عند صاحب التصديق. لنفترض أني 
دكتاتور» اد الماح الخامسة من بعد ظهر الثاني والعشرين 
من شهر تشرين الأول/ أكتوبر» حاول شخص أن يطعنني بخنجر. 
وأني أصدّق أن ذلك سيحدث كنتيجة مستمدة من تقارير البوليس 
السرّي. فهذا تصديق منطقي استدلالي (وقد يكون كذلكء. على 
الأقل)؛ وقد يكون أيضاء تضديقاً ينتجه استدلال من العادة. 
وأني» عند الساعة الرابعة وسبعة وأربعين دقيقة بعد الظهر أرى 
عدوا معروفاً يمتشق: خصهرا من غمده. وأني» في تلك اللحظة 
أتوقعٍ الهجوم. فالاستدلال للمستقبل المباشر ليبس الآن استد لالاً 
منطقياً بل اعتيادياً. وبعد لحظة» يندفع شخص محاولاً القتل إلى 
الأمام. ويخترق الخنجر معطفي لكن قميص الدرع الواقي الذي 
أرتديه على الجلد أوقفه. في هذه اللحظة. يكون تصديقي من نوع 
الإدراك الحسّي. ولاحقأء بعد جزّ عنق محاول القتل. عانيت من 
مت متذكّر في هدوء». فصار تصديقي ذكرى. ولا ريب 

في أن حالتي الجسدية والعقلية» في تلك المناسبات الأربع. كانت 
ميخدافة: ؛ بالرغم من أن ما صدّقته ظل ذاته فيهاء بمعنى أنه يمكن 
الدلالة عليه بنفس الكلماتء أعني: «أنا أصدق أنه. عند الخامسة 


من بعد ظهر الثاني والعشرين من شهر أكتوبر تكون محاولة لطعني 
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». (الفعل «تكون». هناء ليس فعلاً زمنياء فهو ليس فعل 
0 إنه نه مثل «تكون) في الجملة: (4 تكون ضعف 2). 


التصديق. 5 كان ا إيامء أعلاه 1 ا التطور اتسلسلي. 
غير أني أستبعده بصورة عامة. 


يمكن ذكر مسألتنا كما يأتي. هناك عدد من حالات عقلي 
وجسدي» إذا وحدت أي واحدة منهاء تجعل القول الآتي ضادمًا: 
«أنا أصدّق أنك محترٌ ). ويمكثنا أن نفتر ض أنه يمكن وصف 
أي واحدة من تلك الحالاات بدقة كافية من قبل البسيك و لوجيين 
والفيزيولوجيين. 


وإذا افترضنا أن ذلك حصل مع جميع مثل تلك الحالات. 
هل يقدر الفيزيائي - البسيكولوجي أن يعرف أن الحالة هي حالة 
تصديق كونك محترّاء نسبة لأي حالة من تلك الحالاات؟ 0 
على ذلك نسأل. هل يكون قادراً على أن يكتشف أي شيء مشترك 
بين الحالات ما خلا علاقتها بك وبالحرارة؟ 


أرى أن الإجابة عن السؤالين يجب أن تكون إيجابية» من 
الوجهة النظرية. ومن الناحية الجوهرية نقول» إن المسألة مثل 
مسألة اكتشاف أن الكلمة «محترًاً: تعني محترّأء وهي مسألة يقدر 
على حلّها معظم الصغار في 18 شهرا تقريباً. وإذا كنت في حالة 
يمكن وصفها بأنها حالة تصديق أنك محترّء وأنك تقول «هل تصدّق 
أني محترٌ؟»؛ فسوف أجيب بأني أصدّق. فهذه صفة للتصديق سببيّة 
وتجريبية» وهي مُوْضية مثل تلك الموظفة في التجارب الكيميائية. 
ولا شك في وجود تعقيدات - مثل الكذب, اختلاف اللغة... إلخ 
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- لكن لا واحدة من هذه التعقيدات ينتج أي صعوبة مبدثية. 


الآنء يمكننا القول: إن ..... شخصين يتكلمان اللغة ذاتها 
لهما حالات التصديق ذاته إذا وجدت جملة 5» بحيث يكون 
جواب كل واحد عن السؤال: «هل تصدّق 5؟» : «أنا أصدّق)20. 
فالشخص الذي يقول لنفسه أو لأي شخص آخر لا يريد أن يخدعه: 


«إم» يصدق م. يكون لجملتين «م» و «مْ» نفس الدلالة» إذا 
كان من يصدّق إحداهماء أيَا يكن» يصدّق الأخرى. ومن الناحية 
التجريبية نقول» في هذه الحالة» إذا سمعت إنسانا يقول «م) وسألته: 
«هل تصدّق م؟»)» فسوف يجيب: «بكل تأكيدء لقد قلت ذلك؛ قبل 
قليل. وعلى سبيل المثغال» 6 ينطبق إذا كانت م (بروتوس فقتل 
قيصر» وكانت (3) (قيصر تل من بروتوس»). والشيء ذاته ينطبق 
إذا كانت «م» و «5) فى لغات مختلفة» شرط أن تكون معروفتين 
عند الأشخاص المعنيين. 


أحد أغراض هذا البحث هو البتّ فيما إذا كانت الجملة ١م‏ 
يصدّق 05 دالة م. لنستبدل القضية م بالجملة 5. في علم المنطق 
تعؤدنا التفكير بأن القضية أو الجملة هي صادقة أو كاذبة» بصورة 
رئيسية» وأظن أنه يمكنناء في الوقت الحالي؛ على الأقل» أن نطرح 
القضايا بعيداً ونركز على الجمل فالنقطة الجوهرية؛ من الوجهة 
التقنيّة» تَمْكل ذ في أننا معنيّون بالأحكام المختصة بدوال الصدق. 
فإذا كانت ١م) ١‏ و «4» جملتين» فإن «م أو 244 جملة ثالثة لا يعتمد 


(') أنا لا أريد أن أوحي بأن هذا هو التعريف الأفضل لما يؤلف معنى الاعتقاد «ذاته». فأفضل 
تعريف هو الذي يحسب حساب أسباب التصديق ونتائجه. غير أن هذا التعريف محكم وصعبء. 
ويبدو أن التعريف. أعلاه» بواسطة الجملء كاف لأغراضنا الحالية. 
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صدقها أو كذبها إل على صدق أو كذب 405 و «44. ففى المنطق 
ُعامّل الجمل (أو القضايا)» تقتيّاً كما لو أنها «أشياء». غير النطق 
بالجملة» في ذاته» فهو مجرد سلسلة من الضحجات. لا اهتمام بها 
يزيد على ما يكون إزاء سلسلة من ظواهر السعال والعطس. فما 
يجعل الجملة ملفتة هو دلالتهاء أو نقول بتحديد أكبر» قدرتها على 
التعبير عن تصديق ودلالتها على حقيقة واقعية (أو الإخفاق في 
ذلك). . وهي تتطلب الأمر الثاني عبر الأمر الأول» والأمر الأول غير 
معاني كلماتهاء والمعاني هي الصفات العلّية للضبجات المكتسبة 
بواسطة آلية ردود الفعل الانعكاسية الشرطية. 


ينتج مما تقدّم» قبل قليل» أن العلاقة بين الجملة والحقيقة 
الواقعية ا ا د ل اي و وهي 
تمر في التصديق الذي تعبّر عنه الجملة. فالتصديق هو الذي يكون 
صادقا أى ككاذيا» على تبجو واتبين. (وفي الوقت الحاضرهء أنا أمتنع 
عن محاولة تعريف «صادق» و)»كاذب)»)). 


لذلكء» عندما نقول» إن «م أو 4» جملة. علينا أن نضع قيمة 
لقولنا عبر تحردي التصديق المعبّر عنه بواسطة «م أو 40». ويبدو لي 
أنه يمكن لشخص أو حيوان أن يكون لديه تصديق معبّر عنه تعبيراً 
ضحيجا بوابيلة «م أو 40» لكنه يوصف من قبّل الفيزيولوجي - 
البسيكولوجيٍ من دون استعمال الكلمة «أو». لنبحث في هذه 


المسألة» متذكرين أن ما قيل عن «أو» قد ينطبق على كلمات 
منطقية أخرى. 


أنا أقول بوجود فرق بين الكلمة «أو) وكلمات من قبيل 
«حار» أو «قط»). فالكلمات الأخيرة تُحتاج إليها للدلالة وللتعبير» 
اهيا ونُحتاج إليها للتعبير عن تردّد. ويمكن ملاحظة التردّد لدى 
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الحيوانات» لكن (يمكن الافتراض) أن هذه الظاهرة ليس لها تعبير 
لغوي لدى الحيوانات. ولأن البشر أرادوا التعبير عنهاء عمدوا إلى 
ابتداع الكلمة «أو». 


:يضرع المنطقي 0 أو ن» بواسطة مفهوم (الصدق».؛ لذاء كان 
قادراً على اختصار الطريق عبر الرأي المعبّر عنه بواسطة «م أو هو). 
ولأغراضناء لا يمكن الحصول على ذلك الطريق القصير. فنحن 
نود أن نعرف ما هي الحوادث التي تجعل الكلمة «أو» مفيدة. 


وهذه الحوادث لا يبحث عنها في الوقائع التي تثبت 
التصديقات أو تكذّبهاء وهي التي لا صفة فصل لهاء وإنما هي 
ما هى. والحوادث الوحيدة التى تتطلب الكلمة «أو» ذاتية» وهى 
ظواهر. تردد فى عتقيقة الأمر. فيغية التعيير عن قرده بالكلمات: 
نحن نحتاج إلى الكلمة «أو» أو كلمة ما معادلة لها. 


الترذد هوء وبشكل رئيسيء نزاع بين حافزين حركيين. ويمكن 
ملاحظته» مثلاء في طائر يقترب من كسرات من الخبز على عتبة 
نافذة» وفي رجل يفكر في خطر القفز فوق هُوَّةِ للهرب من حيوان 
وحشي. والشكل الفكري للتردد والذي يُعبّر عنه بالفعل» ناشئ من 
تردّد حركيّ محض. وكل واحد من الحافزين الحركيين الاثنين» لو 
وُجد وحدهء سيكون تصديقاء ويمكن التعبير عنه بجملة. 


وطالما وجد الاثنان» فلا إمكان لحصول جملة؛ وإنما الذي 
يحصل هو فصل» «هذا أو ذاك». لنفترضء على سبيل المثال» أنك 
ترى طائرة. في الظروف العادية؛ سوف تكتفي بذكر هناك طائرة». 
غير أنك إذا كنت مسؤولاً عن مدفع , مضادٌ للطائرات» فإن العمل 
الذي يستدعيه الظرف سيكون مختلفاً بحسب نوع الطائرة. وإذا 
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كنت غير متيقن» سوف تقول «تلك الطائرة بريطانية أو ألمانية». 
حالتئذ ستعلّق القيام بأي عمل سوى الملاحظة إلى أن تقرٌ تقرّر البديل. 
فالحياة الفكرية معنيّة» وبشكل رئيسي بالحوافز الحركية المعلقة. 
لنفكز بشخص صغير السن يحشو دماغة بسرعة بالمعلومات من 
أجل الامتحان. فنشاطه يكون محكوماً بالفصل: «أنا سوف أتلقى 
سؤالاً عن ه أو 8 أو © أو....». ويتابع لاكتساب عادات حركية 
ملائمة لكل واحدة من هذه الخيارات»ء ويبقيها معلقة إلى أن تكون 
اللحظة التي يعرف فيها أيّآ منها يُطلق. فوضعه ممائثل تماماً لوضع 
الإنسان المسؤول عن المدفع المضاد للطائرات. 


ففي أي سس الحالتين» يمكن تحديد الحالة العقلية والجسدية 
للمرتاب» تحديداً نظرياء بوصف الحوافز الحركية ونزاعهاء من دون 
استعمال كلمة «أو». وطبعاً نقول. إن النزاغ لا بد من آن يورضصف 
بمفردات فيزيائية - بسيكولوجية» لا بمفردات علم المنطق. 


اعتبارات ممائلة تنطبق على الكلمة «ليس». لنتخيل فأرا 
لاحظء وبصضورة فكررة.. أن فرانا اشرق ضيدت: بمضائد كان 
الطعم فيها من الجبن. فهو يرى تلك المصيدة ويجد رائحة 
الجبن جذابة مغرية» إل أن ذكرى المصير المأسوي الذي طاول 
أصدقاءه يكبح حوافزه الحركية. فهو نفسه لا يستعمل الكلمات. 
لكننا نستطيع أن نستخدم الكلمات للتعبير عن حالة» والكلمات 
التي تستعمل هي: «ذلك الجبن يجب أن لا يؤكل». وفي إحدى 
المرات اقتنيت حماماًء ووجدت أنه نماذجر للفضيلة الوص : 
غير أني قدمت 0 حمامة أنثى تشبه كثيراً إحدى الحمامات 
المتزوجات» عابنا أخطأ الزوج في اعتباره الحمامة الجديدة هي 
زوجته» وراح يهدل حولها. وفجأة؛ اكتشف غلطته؛ وبدا 58 
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كما بدو رجل فى ظروف عمائلة.ويتكن التعير هن جالته العقلة 
بالكلمات «تلك ليست زوجتى»). وفجأة كبحت الحوافز الحركية 
المرتبطة بالتصديق أنها كانت زوجته. فالنفي يعيّر عن حالة عقلية 
توجد فيها حوافز معينة» لكنها تكبح. 


وبصورة عامة نقول» د للغة التي هي من النوع الذي يود 
المناطقة أن يذعوه «توكيداً) وظيفتان. هما: للدلالة على حقيقة حقيقة 
واقعية» وللتعبير عن حالة المتكلم. فإذا صرخت خت «حريق !»2 فأنا أدل 
على لهب وأعبّر عن حالة جهازي الإدراكي الحسّي. وكلا الحقيقة 
الواققية المدلر ل هلها و التجالة المكر هنما غير لخويتين» موا 
أما الكلمات فصنفان: الكلمات الضرورية للدلالة على الحقائق 
الواقعية. والكلمات التي لاا تكون ضرورية إلا للتعبير عن حالاات 
المتكلم. والكلمات المنطقية من الصنف الثاني. 


مسألة الصدق راحب لها علاقة بما تدل عليه الكلمات 
والجمل» وليس بما تعبّر عنه. هذا على الأقل» ما يمكن للمرء أن 
يرجوه. غير أن ان ماذا عن ظواهر الكذب؟ فالذي يبدو 
أنه» عندما يكذب إنسانء فإن الكدب عو فى الي”: وتظل الكذبة 
كذبة إذا كانت صادقة مر شبوعيا شرط أن يصدّق المتكلم بأنها 
كذبة. وكيف يكون الأمر عندما تكون هناك مجرد أخطاء؟ يقول 
لكا المحلاوق البسيكولوجيون. إن ا ولا 
ريب في أن هذه هي الحالة, أحياناً. ومع ذلك : ثمّةَ بعض المعنى 
يكون فيه الخطأ في التعبير أقل منه في الدلالة. 


أما الحل» فإني أراه متمثلاً في مفهوم الكلام «العفوي) الذي 
نظرنا فيه سابقأء في هذا الفصل. فعندما يكون الكلام عفوياء فإني 
أرى وجوب أن يكون تعبيراً عن حالة المتكلم العقلية. وإذا فسّر 
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هذا القول: تقسيرا .صحيحاً» فإئه يبدو مقابة تحصيل الحاضل 
(توتولوجيا). وقد اتفقنا على أن التصديق المفترض يمكن تبيانه 
بواسطة حالات مختلفة للكائن العضويء. وإحدى تلك الحالات 
تَمْكُلُ في النطق بكلمات معينة» بصورة عفوية. 


ولأن ملاحظة هذه الحالة أسهل من الحالات التي لا تشتمل 
على سلوك علني صريح. فقد اعتبرت بمثابة تعريف للتصديق 
المفترضء في حين أنهاء وفي الواقع» مجرد اختبار تجريبي ملائم. 
وكانت التنيجة نظرية لغوية مفرطة في الصدق والكذب والكلمات 
المنطقية» عموماً. وعندما أقول «مفرطة» فأنا أقصد أنها مفرطة ولا 
لزوم لها من وجهة نظر نظرية المعرفة» أما بالنسبة لعلم المنطق» 
فإن القبول التقليدي «بالقضايا» وتعريف (مثلاً) الفصل بواسطة 
قيم الصدق. فإنه ملائم ومسوّغ تقنتأء ما عدا ما يتعلق بمسائل 
حاسمة معينة» مثل مسألة الماصّدقية والذرّية. ولأن هذه المسائل 
نا في العلاقة مع المواقف القضوية (التصديق... إلخ)»» فلا 
يمكن التعامل معها إل بواسطة نظرية في المعرفة. 
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الفصل الماس عشر 
علامَ رتدل» الجمل 


عندما يعتبر تطبيق «الصدق» و«الكذب» ممكناً على الجمل» 
يكون هناك نوعان من الجمل» من وجهة نظر نظرية المعرفة. 
وهما: (1) تلك الجمل التى يمكن استدلال صدقها أو كذبها من 
العلاقات الإعرابية مع جمل أخرىء (2) وتلك الجمل التي يستمد 
صدقها أو كذبها من علاقة بشىء يمكن دعوته «حقيقة واقعية». 
وسكن حضاف النجمل التدررية والعامةع ون الوقح الخاضره عرد 
النوع الأول. والصدق الدقيق لهذا الكلام سننظر فيه في مرحلة 
لاحقة. أما المسائل التي تعنينا في عملنا الحالي. فلا تنشأ إلا 
بالنسبة إلى جمل النوع الثاني» لأنناء إذا عرّفنا «صدق» و«كذب» 
مثل هذه الجملء فإن المسائل التي تبقى تنتمي لعلم الإعراب أو 
لعلم المنطق» وهذا ليس موضوعنا. 

إذاء لنحصِرُ أنفسنا بداية» فى الجمل ذات الدلالة من الشكل 
الذرّي» ونسأل أنفسناء بالنسبة لمثل تلك الجمل» » ما إذا كنا نستطيع 
أن نصوغ تغريفاً للكلمتين «صادق» و«كاذب). 


وافقنا في الفصل الأخير على أن الجملة ذات الدلالة «تعبّر 
عن حالة المتكلم! و«تدل» على حقيقة واقعية أو تخفق في ذلك. 
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مسألة الصدق والكذب تتعلق ب «الدلالة». ويبدو أن الصدق 
والكذب ينطبقان على التضدرقات: على عر ريسي ولا ينطبقان 
على الجمل بوصفها (معبرة ) عن تصديقات ل بصورة ثانوية. 


التمييز بين ما عبر عنه وما دل عليه ليس لا وجود؛ دائماً - 
فعلى سبيل المثال» إذا قلت «أنا محترٌ). فما عير عنه هو دائماء 
الحالة الحالية للمتكلم. وما دل عليه قد يكون مثل تلك الحالة» 
ولكنه ليس كذلكء. عادة. وما عبّر عنه وما دُل عليه لا يكونان 
متمائلين إلآّ عندما يكون ما دُلَ عليه حالة حالية للمتكلم. وفي 
هذه الحالة نقول» إذا كان ما حصل النطق به «عفوياك. بالمعنى 
المعرّف في الفصل الأخيرء فإن مسألة الكذب لا تنشاً. د 
يمكننا وضع بداية بالقول: الجملة العضوية التي فذل على ها تعثر 

عنه «صادقة» بالتعريف. 


لنفترض الآن أني أقولء وأنا أشير إلى شيء مرئي: «ذلك 
كلب». فالكلب ليس حالة من حالاتي». فتكون النتيجة وجود 
فرق بين ما أذل عليه ويا أعبّر عنه. (العبارة «ما أدل عليه») معّضة 
للاعتراضء لأنه في حالة الكذبء يمكن المجادلة ا إني 
فشلت في أن أدل على شيء. إلا أني سأوظفها تجنباً للإطناب). 
ما أعيّر به يمكن استدلاله مما يمكن أن يفاجئنى ويلفتنى. فإذا 
اختفى الشكل الذي أراه بصورة مذاعنة) :من ذون. حصول كنرف 
يسيّبه جسم آخرء فإني سأكون في حالة ذهول شديد. وإذا قلت 
لي: جميع الأبواب والنوافذ مغلقة» ولا وجود لمخابئ في الغرفة؛ 
وأنا متأكد من عدم وجود كلب قبل لحظة فإني سوف أستنتج إذا 
كنت أقرأ كتاب فاوست (50ناة) أن ما رأيت لم يكن كلباً بل كان 
ميفستو فيليس (56165م15]0طمء7). 
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وإذا بدأ الجسم الذي أراقبه» مثل الكلب في آتا ترول 68ه) 
(لاه1 لهاين (6مأ»81)» بالكلام بلغة ألمانية مع نبرة سوابية”» 
(5136131) فسووف أستنتج » » مثل هاين» أن ذلك شاعر سوابي 
حوّلته ساحرة شريرة. ولا شك في أن مثل هذه الحوادث غير 
مألوف». لكنه غير مستحيل منطقياً. 


وهكذاء عندما أقول: «ذلك كلب». فإن توقعات افتراضية 
معينة ستكون جزءاً من الحالة التي أعيّر عنها. وأتوقع أني إذا 
راقبت» فسوف أستمر في رؤية شيء يشبه الشكل الذي أذْى بي إلى 
ملاحظتي» وأتوقع إذا سألت متفرجاً كان ينظر في الاتجاه ذاته» أنه 
سيقولء إنه هوء أيضاًء رأى كلباء وأتوقع أنه إذا بدأ الشكل يحدث 
ضجةء فإنه سوف ينبح ولا يتكلم لغة ألمانية. ولأن كل من هذه 
التوقعات هي حالة حالية من حالاتي» يمكن أن يعبّر عنها ويُدَلُ 
إليها بجملة مفردة. وللتحديد؛ لنفترض أني» وفعلياً لا افتراضياًء 
توقعت تياخاء عندئذ» سأكون في حالة تدعى «إصغاء»؛) ومن 
الممكن جدا أن يكون عندي صورة عن النباح» أو الكلمة «نباح», 
بالرغم من إمكانية أن يكونا غير موجودين. هناء لدينا أضيق فجوة 

بين التعبير والدلالة» فإذا قلت: «خلال لحظة سوف أسمع اجا 


فإني أعبّر عن توقعي الحالي وأدل على إحساسي المستقبلي. ٠‏ وفي 
هذه الحالة» هناك إمكانية للخطأ: فالإحساس المستقبلي قد لا يقع. 


وأنا أرى أن البقطا المعروف هو من هذا النوع. دائماء 


والطريقة الوحيدة لاكتشاف الخطأ. بحسب اعتقادي. عل في 
اختبار المفاجأة التي يسببها التوقع المخيب للأمل. 


نسبة إلى دوقية في جنوبي غربي ألمانيا. 
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مع ذلك» ال هنال صعرية. ففي كل لحظة عندي عدد 
كبير من التوقعات المستترة. وإذا خيّب أي واحد منهاء يؤدي إلى 
المفاجأة. وبغية معرفة أيّ من التوقّعات هو الكاذب» يجب أن أكون 
قادراً على ربط مفاجأتي بالتوقع الصحيح. فقد أفاجأء عندما أكون 
متوقعاً أن ينبح الكلب. وأرى فيلا يسير في الشارع» هذه المفاجأة 
لا تبرهن على أني كنت مخطتاً في توقع نباح الكلب. ونحن نقولء» 
إننا متفاجئون بشيء» ونعني, أننا لا نختبر مفاجأة فقطء بل مفاجأة 
ذات علاقة بمدرّك حسّي حالي. وعلى كل حالء يظل هذا غير 
كاف لكي نعرف أن توقعنا السابق كان خاطتاء فلا ب من أن نكون 
قادرين على ربط مدركنا الحسّى الحالى بتوقعنا السابق» وعلاوة. 
على ذلكء أن نربطه بطريقة سلبية. فالتوقّع يجعلنا نقول: «الكلب 
سوف ينبح»» والإدراك الحسشي يجعلنا نقول: «الكلب لا يبع" 
والذاكرة جيلا هرك (اتوقعت أن ينبح الكلب». أو قد نتوقع أن 
لا ينبح الكلبء وتُفاجاأً عندما ينبح. غير أني لا أعرف كيف يمكن 
التعامل مع هذه الحالة والتي هي الأبسطء من بين حالات الخطأ 
المعروف. بغير التركيب المذكور أعلاه المؤلف من الإدراك 
الحشّي» التوقع. والتذكرء حيث يجب أن يكون التوقع أو الإدراك 
الحتى مبليا. 

يمكن تسمية العاطفة المضادّة للمفاجأة» التثّت» وظاهرة 
التثتّت تكون يقع ما كان متوقعاً. 


الآن يمكننا القول. كتعر يف ». ما يلي : توقع اختبار يخصني 
يكون صادقاً عندما يؤدي إلى تثبّت» ويكون كاذبا عندما يؤدي إلى 
مفاجأة. الكلمات (يؤدي إلى»). هناء هي مختصر للعملية التي تم 3 


وصفهاء قبل قليل. 
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غير أنى عندما أقول: «هناك كلب». لا أكون فقطء منشئاً قولاً 
يخص خبرتى السابقة» الحالية» أو المستقبلية» فأنا أقول إنه يوجد 
شيء ثابت يمكن أن يراه آخرونء وهو موجود عندما لا يُرى وله 
حياة حسّية خاصة به. (وأنا أفترض أنى إنسان عادي بسيط». لا 
فيلسوف أنانى). والسؤال: «لماذا علىَ أن أصدّق كل هذا؟» سؤال 
ملفت ومهم. لكنه ليس السؤال الذي أرغب في مناقشته في هذه 
المرحلة. فما أرغب في مناقشته في الوقت الحاضر هو: ما الذي 
يوجل إلى جانب التعبير ويمائل هذه الدلالة على شيء خارج 
خبرتي؟ أو نقول بلغة عفا عليها الزمان: كيف أفكر بالأشياء التي 
لا أتمكن من اختبارها؟ 

وقفدل وجدت عند ده الفلاسفة تقريا كراهية عظيمة 
لمواجهة هذا السؤال. فقد أخفق التجريبيون الحسيّون في إدراك 
أن الكثير من المعرفة التي مسلدرة بوجودها يفتر رض حوادث لم 
تختير. ومن ليسوا تجريبيين حسيين مالو[ إلى القول. إننا لا نختبر 
حوادث منفصلة» ؛ بل الواقع ككل. واكم وعلى كل حال» فشلوا 
في شرح كيف نميّز بين (لنقل) قراءة الشعرء واقتلاع سن. 


.لنفترض مثلاً أني» في يوم أحد جميل؛ ؛ خرجت مع أسرتي» 
تاركاً منزلي فارغاً من سكانه. وعندما رجعت في المساء. وجدنه 

محتبٌ قأ وأخبرني الجيران أن النار شوهدت في وقت متأخر جداً 
مما لم يمكن آلات الإطفاء من إطفائها. 


فمهما تكن فلسفتي» ٠»‏ فإني سوف أصدّق أن الحريق بدأ 
ضغيرا مثل الحرائق ( وأنه دام لبعض الوقفت قبل أن يشاهده 
أي إنسان. طبعاً هذا استدلال» لكنه استدلال أنا أشعر بثقة كبيرة 
به. والسؤال الذي أرغب طرحه في هذه اللحظة ليس: «هل هذا 


327 7 4 
الفكر الجديد 
سرهم 


الاستدلال مبرّر؟» وإنما: «على افتراض أن الاستدلال مبرّرء كيف 
لى أن أفسّره؟2. 


إذا كنت مصمماً على تجتّب أي شيء لم يختبرء فسيكون 
عندي أشياء متعددة يمكن قولها. أستطيع أن أقول» مثل باركلي 
(لاءاء1ةء8) إن الله رأى بداية الحريق. ويمكننى أن أقولء. إن 
منزلي» ولسوء الحظء مليء بالنمل» والتمل رأه. أو يمكنني أن 
أقول» إن الحريق» حتى رؤيته» كان مجرد فرضية رمزية. يجب 
رفض أول هذه ا لأن مثل ذلك الاستعمال الله ضد قواعد 
اللعبة. ويجب رفض الرأي الثاني» لأن وجود النمل طارئ» وأن 
الحريق سيحرق بدونه. فيبقى الرأي الثالث» وهو الذي علينا أن 
نحاول جعله أكثر دقة. 


يمكننا: أن تذكر هذه النظرية كما يآتى: أولا لتنشيع خلى 
الفرضية الواقعية المألوفة والمقيدة أن اللواهر الفيزيائية لا تعتمد 
لوجودها على ملاحظتهاء وبالإضافة إلى ذلكء لننشئ الفيزيولوجيا 
إلى الحدّ الذي يمكننا من القول في أي شروط فيزيائية تكون 
فاححظة "اللواهر. الفيزيائية:..ولشل: إن: معادلات. القيريام. يجب 
اعتبارها ما يربط الظواهر الملاحظة» فقطء. أما الخطوات المتوسطة 
فيجب النظر إليها أنها تختص بأفكار الرياضيات الخيالية» وليس 
إلا. فالعملية المقترحة تشبه الحساب الذي 58 وينتهي بالأعداد 
الحقيقية» لكنه يووظاكت أعداداً مركبة في سياق البرهان. 


حدر يا رس مده التمري فيمكنني أن استثني 007 


التي لا ألاحظها أناء وليس الحوادث التي لا يللاحظها حك فقط 
ولتبسيط الفرضية» يمكننا أن نفترض أن الظواهر الملاحظة هي 


تلك التى تحدث فى دماغى. 
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وبعد ذلك. وبعد إنشاء فيزياء واقعية» سوف نعرّف منطقة 
المكان - الزمان التي يشغلها دماغي» ونقول. من بين جميع 
الحوادث المفترضة؛ رمزياء في علم الفيزياء» فإن الحوادث التي 
إحداثياتها المكانية - الزمانية من إحداثيات دماغي» هي التي 
يجب اعتبارها «واقعية». وهذا سيعطيني علم فيزياء أنانياً كاملا 
يمكن عدم تمييزه» رمزيآء عن علم الفيزياء الواقعي العادي. 


غير أن السوّال هو: ما يمكنني أن أعني بالفرضية المفيدة أنه 
من بين جميع الحوادث التي تحصلء رمزيأء في علمي الفيزيائي» 
لا يوجد إل صنف فرعي واقعي؟ لا يوجد سوى معنى واحد أعنيه. 
وهو أن شرح الرياضيات لحادث فيزيائي هو وصفء وأن مثل هذه 
الأوصاف يجب اعتبارها فارغة إلا في حالات معينة. أما سبب 
عدم اعتبارها فارغة في تلك الحالاتء فيَمْثُلُ في أن على ا 
لجعرنة السواوف الموصوفة فى .هله :الحالات» :وذلك يمعدل عن 
علم الفيزياء. ْ / 


0 ام إن ار الوحيدة التي أحوز على سببا 


ولا ريب عندي أن تكون الفرضيتان اللتان لهما ذات النتائج؛ 
بانسبة لما أدرك حشياً وما أتذكرء غير متميزتين» عندي؛ براغعاتا 
وتجريبياً حسياً. وسيظل مجرى حياتي هو ذاته» وبالضبطء أي 
تكن الصادقة منهماة وستحل من الوسهة. التخليلة أن تخطينى 
خبرتي أي أساس لتفضيل إحداهما على الأخرى. وينتج من ذلك 
القولء» إنه إذا كان لا بِدَّ من تعريف المعرفة تعرينا براغمانا أو 
بمفردات الخيرة» فإنه لاا يمكن التمييز بين الفرضيتين. وبطريقة 
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مغايرة (8000),ء0027) نقول». إذا أمكن التمييز المنطقي بين 
الفرضيتين» فلا بدّ من وجود خطأ في المذهب التجريبي الحسّي. 
ل 0 


إلا أن نكون قادرين على تمييز الفرضيتين» وليس معرفة أي منهما 
هى الصادقة. 


وهذا يعيدني إلى السؤال: كيف أستطيع أن أفكر في الأشياء 
التي لا أتمكن من اختبارها؟ 


لنأخذ (مثلاً) الجملة: «الصوت مردّه إلى موجات فى الهواء». 
فما هو المعنى الممكن لمثل هذه الجملة؟ فهل يعني ذلك. 
وبشكل لازم ووحيد: «إذا افترضت الصوت عائداً إلى موجات في 
الهواء» فسوف أتمكن من إنشاء نظرية تربط الأصوات التى أسمعها 
بالخبرات الأخرى»؟ أوء هل بإمكانها أن تعنى» كما يبدوء أن هناك 
حوادث في الهواء لا أختبرها؟ 1 


هذا السؤال يعود إلى تأويل القضايا الوجودية. والمنطق 
يفترض أنهء إذا فهمت الجملة «2»)03 فإني أستطيع أن أفهم 
الجملة: «توجد < بحيث تكون 012». فإذا افترض هذاء عندتذ» إذا 
افترض وجود جملتين يمكن فهمها 03 ,0/2 فإني أستطيع أن أفهم 
الجملة: «توجد ‏ بحيث يكون 07 و /ا». غير أنه قد يحدث أن 
لا يكون ممكناً أبداً الربط , بين 03 ولاللاء في تجربتي. وفي تلك 
الحالة يكون فهمي اتوجد 6< بحيث تكون 07 و */إ" فهماً لشيء 
يقع خارج التجربة» وإذا كان لديّ سبب لتصديق هذاء فسيكون 
هناك سبب لتصديق ما يفيد وجود أشياء لا .أختبرها. والأول يخص 
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حالة اليونيكورن” (0وونهنا)» والثانى يخص الحوادث السابقة 
مولدي أو اللاحقة وفاتي. 


د سو أكثر تبر عن أحكام 
إدراك حشسى » فهل يكون للجملة الآتية معنى : «أنا أضدّق أثة 
يوجد ا بحيث تكون 201. 


لنأخذّ مثلاً بسيطاء مثل «مكتبي يوجد عندما لا يوجد فيه 
أحد». يفسّر الواقعي الساذج هذه الجملة ب ما أراه عندما أكون 
فى مكتبى موجود عندما لا أراه». ولتجنّب الكلمة «يوجد»» يمكن 
ترجمة هذه إلى: «هناك حوادث في تجربتي متزامنة مع ما أراه 
عندما أكون في مكتبي. لكنء. ليس مع رؤيتي له». وهذا يشمل 
فصلاً بين الرؤية وما أرى؛ كما يشمل الفرضية المفيدة أن ما أراه : 
مستقل علَيّأ عن رؤيتي. وتكفي معرفة قليلة جداً بفيزياء الضوء 
وفيزيولوجيا الرؤية لتفنيد الفرضية الثانية» أما الفرضية الأولى» 
تتصعغب: إيجاد أسس صالحة لها وهكذا» تجد الواقن ‏ سسوقا إلى 
الشىء فى ذاته (5ع1(128-85-51) كسبب لمدركاته اللصرية وإلى 
القول: إن هذا الشىء فى ذاته (طء51-مة-عم1(1) يمكن أن يوجد فى 
أوقات. لا دنب فيا مدركات حشية .غير أن واحينا. نتفى عان 
كن قادرين على قرل شىء.غن هذا اليه إذا أزدنا آن لا تكون 
جملتنا فارغة. فالسؤال هو: ما الحدّ الأدنى الذي ينقذ جملتنا من 
أن تكون فارغة؟ 


لنفترض أننا نقول: للإحساس بالأحمر نوع من الأسباب» 


حيوان خرافي له جسم فرس وذيل أسد وقرن وحيد في وسط الجبهة. 
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وللأخضر نوع آخر. عندئل» نكون ناسبين محمولات افتراضية 
لمواضيع افتراضية» عندما نحاول الانتقال من الإحساس إلى 
الفيزياء. ويعتمد استدلالنا من الإحساس على مبدأ له الشكل 
الآتي: «توجد صفة 0 بحيث أنني عندما أرى الأحمرء يكون هناك 
شىء له الصفة 0». غير أن هذا لا يكفى. ولمحاولة الحصول على 
دقة أكبر» لنتابع على النحو الآتي. لندع «الصفة 6 تكون للصفة » 
تعني 0 درجة من درجات اللون». 


في تلك الحالة أقرل. هناك علاقة تضايف 5 بين أعضاء ؟ 
وأعضاء دالة أخرى معينة 17 بحيث أنه؛ إذا كان ل ©. في حقلي 
البصريء الصفة م وكان ل «الصفة ». وإذا كانت //ا هى الخلاصة 
إلى 5 ذات العلاقة التضايفية مع #» تكون النتيجة أنه يوجد * 
ل ل الور سا ويجب أن يفهم أن 
5 و 5» هنا هما متغيّران واضحان. 


لنذكر هذا الأمر بطريقة مختلفة. ولنعدّف درجة اللون بأنها 
جبيع التواضيم البضرية الى لها تجايه لوي مع موظع. بصري 
ومع 0 0 وهكذاء تكون درجة اللون صنفاء والألوان 
صنفاً لأصناف. لتقل عا. ونفترض» الآن» وجود علاقة تضايق 5 
بين نوع من الحوادث الفيزيائية (موجات ضوئية ذات تردذدات 
ملائمة) واللون. وأنا أرى رقعة لونها 8» واعتبر ذلك دليلا على 
اي ا و 
أئ أني أفترض أنه. عدبا عد مسرم 00 عضواً 
ا تقريباً: فيكون هذا الافتراض» من 
الوجهة الصورية كما يأتي: 


1. «إذا كانت ا هى صنف درجات اللون (وكل درجة لونية 
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معرّفة بأنها جميع رقعات تلك الدرجة). عندئذ» توجد علاقة واحد 
- لواحد 58. التي منطقتها المعاكسة هي عاء وهي من النوع الذي 
إذا ه كانت إحدى ‏ و 2 كانت إحدى 4. فسيكون هناك أحد 2< 
متزامن» تقريباء مع ه وعضو في الصنف الذي تجعله 5 متضايقاً 


مع 22. 
أوء نذكر الرأي ذاته بكلمات أخرى: 


2 هناك علاقة واحد لواحد 5 تضايق أصنافاً من الحوادث 
الفيزيائية مع درجات من اللونء رحي خن ادو إذا كانت 2 درجة 
لونية» عندما توجد رقعة لونها 2» فإن حادثاً فيزيائياً من الصنف 
المتضايف مع 2 سيوجد في ذات الوقتء تقريباً. 


ليست الفرضية المذكورة أعلاه إل جزء مما يجب أن نفترضه 
إذا كان علينا أن نصدّق أن القطط والكلاب موجودة عندما لا نراها. 
سواء أكانت قابلة للتصديق أم لاء فإن الفرضية معقولة» وهذا على 
الأقلء لأنها لا تشتمل إلا على مت مطترالت:ومفردات مغروفة تجريها 


ونيا . وهي توفر جواباً ما - لا الجواب - عن السؤال الذي 
انطلق منه هذا البحثء» نعنى: «كيف أفكر فى 000 التى لا 
أختبرها؟) 


وسوف نذكر أننا صغنا هذا السؤال. فى البداية» بطريقة 
مختلفة نوعاً ماء نعنى: «ماذا يوجد لجهة التعبير يماثل الدلالة على 
حي جا صرياة 


يبدو أننا أجبنا عن سؤال مختلف عن هذا. ويبدو الآن» أنه 
إذا فسّرت الجملة «هناك كلب»ء. على طريقة المذهب الواقعى 
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الساذج. فستكون كاذبة» في حين أنها إذا فسّرت بطريقة يقة تجعلها 
صادقة. فإن الكلب سيحول إلى م2 متغيّر واضح.ء ولا يعود جزءاً مما 
عبر عنه قولي. 


3 


لنعذ إلى (1) في الصفحة 332. هناء يمكننا القول إنه «دُل 
مر م ارا را و ل 

تنتمى إلى الكلب نفسه. وهكذاء إذا صغنا المسألة بشكل تخطيطي 
مفرط» يمكننا اعتبار أنه عندما أقول: «أرى كلباً» فأنا أعّر عن 2 
وأدل على لا. غير أن * في ما أصدّقه. إذا ذكر بشكل صحيح. هو 
مجرد متغيّرء ولا يعر عنها إطلاقاً. وهذه الحالة تمائل التي نكون 
فيها راغبين في استعمال أسماء علمء ؛ لكننا نجبر على استعمال 
أوصاف. 


ويمكننا القول. وبشكل عام: عندما أكون في حالة تصديق» 
فإن ذلك الجانب من التصديق الذي يبدو أنه يشير إلى شيء 
اع ينوم بذلك واقعياء بل يعمل بواسطة م: ا 
لنأخذ أبسط حالة: : إذا كنت أتوقع الفجاراء فإن التعبير اللفظي عن 
تصديقي هو: «ستكون هناك ضجة)». ف١ضجة)».‏ هناء متغير واضح. 


ويمثل ذلك. تذكري حادثاً بواسطة صورة في الذاكرة» فإن 
التعبير اللفظي عن تصديقي التذكري هو: «كان هناك شيء مثل 
هذا»؛ حيث «هذا» هى الصورة من الذاكرة و شيء2؟ متغير واضح. 
ل 1 


متمائلان. وعندما يشتمل التعبير اللفظي عن تصديقي على جملة 
وجودية» لنقل (توجل هناك << بحيث 001 فهله. كما هى» تعبير 
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عن التصديق» لكن الدلالة هي المثبت صحة القضية «03» الذي 
بفضله تكون توجد هناك *< بحيث «407» صادقة. أو هى ما يمكن 
أن يثبت «01» إذا كنا نستطيع أن نذكر 033». ونحن لا نستطيع 
أن نذكره» لأن 0 تقع خارج خبرتناء وليست «» أحد الأسماء 
الموجودة فى معجمنا. وكل هذا يشتمل على الافتراض أن القضايا 
ذات الصورة: «يوجد هناك بحيث <0» يمكن معرفتها عندما لا 
تكون قضية لها الصورة «023» و - مثلاء «ذلك الكلب سرق فخذ 
الضأن عندما لم أكن متطلعاً». 


وفي الخلاصة نقول: الجملة التي تكون (100102]176) اتعبر 
عن تصديق» وهي مجرد واتحل فين قد .ين الأفعال غير الميخدووة 
التي يمكنها أن 7 تعر عن تصديق مفترض. وإذا لم تحتو الجملة 
على متغيّر وافمه فيجب ألا تذكر إلا الأشياء الموجودةء الآن. 
أمام صاحب التصديق. ٠‏ وفي تلك الحالة» تكون قادرة أن تحور 
على علاقة سببيّة مميّزة بالأشياء التى تجعلها ما كنا دعوناه» فى 
فصل سابق «جملة تصف خبرة». فإذا كان لها هذه العلاقة المميزة: 
فإن الجملة (والتصديق الذي تعبّر عنه) تدعى «صادقة», وإلآء فهي 
«كاذبة». وفي هذه الحالة» يكون ما «تعبّر) الجملة عنه وما «تدل» 
عليه متمائلين. إلا إذا كانت الجملة كاذبة» فإنها «تدل» على لا 


0 


سى , ؟. 


غير أنه عتما تتحدّى الجملة الخيرة الحالية؛: فلا بد لها 
من أن تشتمل على متغيّر واضح واحد. على الأقل. وفي لحظة 
نقول. إذا التزمنا بأوئق ما يسمح به المنطق» بميتافيزيقا الإدراك 
العام. فسوف نقول» عندما أختبر ديكا ا 8 فستكون هناك 
علاقة واحد لواحد 5 بين «شيء» ما و2 و«الشيء» هو الذي يُقال 
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إني أراه» عادةً. على سبيل المثال» لتكن 4 رقعة لونية كلبية» إذاء 
هو الكلب الذي أقول. أني أراه عندما أختبر 8. وعدي أقول» 
إن «عمر هذا الكلب عشر سنوات». أكون منشئاً جملةً عن “5.: 
تشتمل على متغيّرات واضحة. وإذا كانت جملتي صادقة» فسيكون 
هناك © بحيث “5 -ع. وفي هذه الحالة» ما أدل عليه هو © عمره 


عشر سنوات»» أو ما يجعل هذه صادقة. 


غير أن هذا يظل غير مرض. فأولاًء نقول إن الجملة © عمره 
عشر سنوات» لا يمكن لفظها إطلاقاء لأن اسم العلم © ليس 
موجوداً في معجمي. وثانياء ولذات السبب» لا يمكنني أبداً أن 
يكون لي تصديق يمكن التعبير عنه في هذه الجملة. وثالثء كنا 
قررنا أن التجمل: لبسيت: سوى تعابير عن تصديقات. وزانعاء لقد 
وضعت» أعلاه الفر ضية التى تفيد أن الجملة «هذا الكلب عمره 
عشر سنوات «صادقة» وإلى الآنء لم نقم بتعريف «صدق» الجمل 
التي تحتوي على متغيرات واضحة.؛ كما هي حال هذه الجملة. 


لا نستطيع أن نخلص أنفسنا من هذه الورطة إلآ بالنظر فيما 
تعنيه الكلمة «مثيّت» التصديق. فعندما يكون التصديق بط 
بصورة كافية يكون له عللاقات سبيئة ممكنة ومختلفة بيحادث آخر 
معين؛ ويدعى هذا الحادث «المت» للتصديق أو لأي جملة تعيرن 
عن التصديق. وبعض العلاقات السببيّة» تجعل التصديق «صادقا» 
بالتعريفة: وبعضها الآخر. تجعلة «كاذياة.. غير أنه عنذما يشير 
التصديق عبر متغيرات واضحة. إلى أمور تقع خارج خبرتي» 
تحصل هنا تعقيدات معينة. لنعذ إلى المثل التوضيحى: «أنت 
محترًا الذي يتحاشى المصاعب التي لا علاقة لها. فيمكن الاعتبار 
أنه يعنى: «هناك حرارة لها علاقة بمدرّكى الحسّى لجسمك كما 
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يكونء عندما أكون محترّاء فإن حرارتي لها علاقة بمدركي الحسي 
لجسمي»)7". وعندما أكون محتد أ لأستطيع أن أعطي اسم غلم 
لحرارتي» وعندما تكون أنت محتد أء فإن حرارتكء بالنسبة لى2 
فى جه اتام كبر رامع فهنا توجد مرحلتان. لنفترض 
أني أمثّل مدركي الحسي لجسمي ب 4 ومدركي الحسي لجسمك 
ب طء وحرارتي ب طء والعلاقة التي أدركها حسّياً بين 5 ,3 بواسطة 
تل عندئل» «أنت محتر» تكون «هناك 'طء بحيث 'ط 11 0». 


هنا توجد جملة افتراضية «'ط 11 طكى. لا أستطيع أن الفظهاء 
لني لا أملك اسم «'ط) في لغتي. غير أنه يوجدء اا إذا كنت 
ميحد أء حادث واقفعي» يطلق عليه افتراضياًء الاسم الافتراضي 
'طء وهذا الحادث مرتبط ب ١‏ لدرجة أن علاقته ب ١‏ ستكون مثينا 
للجملة 450. إذا كنت قادراً على النطق بهذه الجملة. حالة الأمور 
هذه كلها تؤلف مثيّت الجملة: «هناك بحيث تكون 'ط 281 6. مسألة 
كيف وصلنا إلى معرفة كل ذلكء إذا كنا عرفناه» لن أبحث فيهاء 
فأنا أفترض أني أستطيع أن أعرف أنك محترّء وأسأل عن الشرح 
الممكن الأبسط لمثل هذه المعرفة» على افتراض وجودها. 
وقول الآن» ]نه ضنف أبسط من الحالات» يكوق ما تدل 
الجملة به هو متيتهاء عددها تكون الجملة صادقة» وهو لا شىء 
عدم :تكوة الجملة كاذرة: ١‏ 


وفي حالة الجملة (أنت محتر ا أستطيع إذا كانت مفرداتي 
كافية» أن أصوغ جملة لا : تحتوي على متغيّر» ويمكن التثبّت منها 


(') هذا تبسيطء لكن لا أذى منه بالنسبة إلى مسألتنا الحالية. وسوف أحاول وضع نظرية 


لأصوب في الفصل الذي يلي. 
3137 0 
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بواسطة الحادث ذاته الذي يثّت يثبّت جملتي الواقعية» وإن عدم حيازتي 
على أسماء علم كافية لهذا الغرض ليس إلا حقيقة واقعية تجريبية 
حشية. والأمر مختلف في حالة الجملة «كل البشر فان»» فلا 
تستطيع مفردات يمكن تصوّرها أن تعبّر عن ذلك من دون متغيّرات. 
والفرق يمثل في أن حادثاً واخدا يكون مثيّناً كاملاً للجملة «أنت 

محترّا. في حين أن التثبّت من الجملة العامة يلزمه حوادث عديدة. 
فمن أي وجهة نظرء ما خلا وجهة نظر نظرية المعرفة» يمكن تفسير 
سحلت ب 100 سودي حلي الممرنة وطلي 
التفسير «هناك 'ط بحيث 'ط 81 5»). 


سوف نرى أن علاقة التصديق أو الجملة بما تدل عليه: أي؛ 
بمثسّتها (إذا وجد) هي غالبا ما تكون علاقة نائية وسببيّة. وأنه. 
بالرغم من أن «معرفة» المثيّت تعني إدراكه حتاء غلها أن نعرف 
صدق جمل عديدة لا يمكن إدراك مثبتيها إدراكاً جك إلا إذا 
كان لا بد من استنزاف معرفتنا بشكل لا يُصدق. مثل هذه الجمل 
يحتوى» وبشكل دائم» على متغيّر حيث يوجد اسم المثيّت إذا 
كانت قدراتنا الإدراكية الحسّية واسعة بما فيه الكفاية. 
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الفصل الساوس عشر 
الصدفق والكدّب 
بحث تمهيدي 
يبدو مما قيل إلى الآن. أنه إذا كان لا بِدّ من أن تكون معرفتنا 


متساوية فى اتساعها لما نظن أننا نعرف. فيجب أن تستمد من 
مصادر ثلاثة. هي: 


1. تصديقات (أو جمل) لها نوع معين من العلاقة بحادث مأ 
لا يكون لغوياء بصورة عامة. 


2. مبادئ الاستدلال المنطقي. 


3 ميادئ استد لال وراء 2 منطقية. 


من بين هذه المصادرء لم نكن إلى الآنء معنيين إلا بالمصدر 
الأول. ويمكننا حذف المصدر الثاني من بحثناء لأنه لا يطرح 
المسائل الخاصة بالمعرفة التجريبية الحسّية التي نحاول حلها. أما 
المصدر الثالث فيطرح مسائل ذات صعوبة عظيمة جدأء لكن لا 
يمكن بحثه بحثا مفيدا قبل الخللاص من بحث المصدر الأول. 


ويمكننا وضع الأمر على النحو الآتي: لنفترض أننا نصدّق 
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جا تريية جيك إن سيب تفيدرننا السيلة يكن أن كون 
جملة واحدة أو أكثرء من الجمل التى سبق لنا أن صدقناهاء أو قد 
يكون مجرد حادث غير لغوي له علاقة معيئة بالجملة المصدّقة. وفي 
هذه الحالة الأخيرة تكون الجملة «جملة حقيقية وافعةا أساسة». 
وفي الحالة السابقة» حيث تكون الجملة مستدلّة؛ يجب أن يوجد بين 
مقدّمات الاستدلال جملة حقيقية واقعية أساسية واحدة» على الأقل» 


أمَا المقدّمات الأخرى فتنتمي 5000 (2) و(3) المذكورينء أعلاه. 


فى الفصل الحالي» أودّ أن أبحث الصدقء. لا المعرفة. 
صحيح أن ما أعرفه لا بدّ من أن يكون صادقاً. إلآ أن الصدق 
أوسع من المعرفة من ناحيتين. أولاً تويمد يبحمل صبادقة (إذا قبلنا 
قانون الثالث ارو ليسن. لدينا رأي فيهاء مهما يكن. ثانياً 
هناك جمل صاد قة نصدّقها ولا نعرفهاء لأننا وصلنا إليها عبر تفكير 
خاطئ. أذكر أني قابلت» مرق يها من طراز كهنة الدلفي”) 
(همتطماع لهاك 1مط0)ر كان يعتقد» استناداً إلى سين مستمدة من سفر 


الرؤيل بأن اضطراباً سيقع قريباء في مصر. ووقع. فكان تصديقه 
صادقاء لا معرفته. 


لقد قررنا أن «صادق» و«كاذب» هما محمولان يخصّان 
التصديقات» بشكل رئيسيء. والجمل بشكل ثانوي. وأنا أرى أن 
«صادق» تصوّر أوسع من «يمكن التثبّت منه»» ولا يمكن تعريفه 
بمفردات إمكانية التثئت. 


(") (مهنطماءلهاوتط0) مشتقة من (إوامطع) و(صقتطماء2).: و(ءنطماء0) تعنى ما له علاقة بكاهن 
الإله أبولو (0110م) في دلفي عند الإغريق القدماء وكان يعتقد أن الإله. في ذلك الزمان يجيب 
بواسطة الكاهن (0:8616) فى دلفى عن أسئلة حول أمور الغيب. 
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عندما يكون تصديق تجريبي حسّي صادقأء فهو صادق بفضل 
حادث معين أدعوه «مثبّته». فأنا أصدّق أن قيصر قد قتل, وأن مئيّت 
هذا التصديق هو الحادث الفعلي الذي وقع في مجلس الشيوخ منذ 
زمن بعيد. هدفى فى هذا الفصلء هو النظر فى علاقة التصديقات 
بما ينها في أنواع مختلفة من الحالات. 


لنبدأ بالنظرء من جديدء في الحالة التي يقول فيها لل» إن 8 
فغكة. .نذا كان ذلك عدقاء تمعن ذلك بورسوة حاوف الخكيره 3 
وليس 8». وبفضله يكون قول 4 صادقاً. ونحن نفسّر هذا القول 
الذي ذكره 4 بأنه يعنى: اهناك حرارة ذات علاقة بمدركي الحسي 
لجسم 8 مثلما تكون حرارتي» عندما أكون محترّأء ذات علاقة 
بمدركي الحسي لجسمي». وعلى كل حالء نقول. إن هذا التفسير 
تجاهل النظرية التي طوّرت في الفصل الخاص بأسماء العلمء 
والتي ببحسبها تكون الحرارة (أو درجة معينة من الحرارة) اسم 
علمء ؛ لا كلياً له مثئل واحد في 4 وآخر في 8. وإذا التزمنا بهذه 
النظرية» فسوف نقولء إن «لم محتة أ) (ملفوظة من قبل 4) تؤكد 
علاقة بين 2 (التي هي المدرك الحسي ل 4 لجسمه) و 8 التي 

هى الحرارة. والعلاقة البن” يمكن أن تدعى «التواجد معاأ». 

عندئذِء تعني الجملة «ى محترً) (الملفوظة من قبل 38) :(4 و ط8 
متواجدان معاً) . والآن نقولء. إذا كان ١‏ هو مدرك 4 الحسي لجسم 
8 فإن 6 وط يكونان متواجدين معاء إذا كان لم محتة أء وليس إذا 
كان 58 محترًاً بينما يكون 4 باردا. 


لذلك نقول. إنه لكي نفسّر الجملة «8 محترٌ» (ملفوظة من 


قل 4)» فيجب أن يصف 4 جسم 8» أو مدرك 8 الحسي لجسم 8. 
مقابل مدرك 4 الحسي لجسم 8. فكيف يصف 4 مدرك 8 الحسي 
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لجسم 8؟ يفترضه ممائلا لمدركه الحسي لجسم 28 مع فروق في 
المنظور. فالمواضع في الفضاء البصريء وفقاً لنظريتنا الحالية» هي 
صفات. مثلما تكون الألوان تماماء لذلك. فإن مجموع المواضع 
العوجودة في فضاء م البصري (بمعزل عن الامتياز 0 

فى الرؤية) مطابق. وليس مماثلاء لمجموع المواضع في القباء 8 
البضرى: غير أننا تعر ف تجريبيا وحتناء ومن المنظورء أن الجهة 
التي فيها يرى .4 جسم 8 مختلفة عن الجهة التي فيها يراه 8 


ومنه نستنتج أن المركبين المؤلفين من مدرك 4 الحسي 
ومدرك 8 الحسي لجسم 8 هما مختلفان» وذلك» لاختلاف في 
الجهة ولاختلاف في الشكل الناجم عن المنظور. 


لذاء عندما يقول « :8 محتزاء عليه أن يصف مدرك 8 
الحسي لجسم | (بواسطة قوانين المنظور) والقول. إن ذلك 

لنفكة بالمراعل الآثية ينيدا عن الشيرة الحالية: 

[. أنا محتر . 

2 كنت محتة! 

3 أنت مه 

4. الشمس حارّة 

عندما أضدو الحكم (1). أكون واعياً لحقيقة هي «مثّت 
لحكمي. وعندما أصدر الحكم (2) قد أكون أيضاء «واعياً» بالمثت. 


وإن يكن بمعنى مختلف. وعندما أصدر الحكم (3)» لا أكون واعيا 
المتت»؛ وأقل من ذلك عندها أصدر الحكم (4). وفي (3)» تبقى 
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«محترٌ» تعني الصفة التي أعرفها من تجربتي الخاصة. وما تعنيه 
(4) هو سبب مجهول لتلك الصفة» أو نقول بطريقة أخرىء. تواجد 
تلك الصفة الاعتيادي مع صفات بصرية معينة. 


لنأخذٌ «الوعي» في الوقت الحاضرء ككلمة غير معرّفة. مفهوم 
هذه الكلمة يظل ذاته» كما عندما أقول. إن حرارتى هى جزء من 


فالوعي الذي سندل عليه ب 2447 هو علاقة قد تقع بين 
حادثين» في تجربة إنسان واحدء ويجب أن تفهم على أنها تشمل 
الذاكرة. وبواسطة 4. يمكننا أن نعدّف الشخص (إذا وجد) الذي 
ينتميى حادث مفترض لسيرة حياته. ونحن نقوم بذلك بواسطة 
«الأسرة - 8 الخاصة ب 22 المعدّفة فى كتاب: مبادئ الرياضيات 
(ء اهنك اها وذنوءم2:1). ويمكن شرح ذلك بلغة شعبية» مصمّمة 
لتكون واضحة يفهمها الفلاسفة» كما يأتي. 


إذا كانت (40 تعنى «الأبوة», فإن أسرة - 5 الخاصة ب * هى 
أجداد * و المتحدٌّرون منهمء والأخوة والأخواتء وأبناء وبنات 
العمومة والخؤولة من أي درجةء وأبناء وبنات أبناء وبنات العمومة 
والخؤولة» وهو نفسه - بشرط أن يكون له والدان أو أبناء وبنات. 


غير أنه» إذا كانت * شيئاً ليس له والدان أو أبناء وبنات» فإن 
أسرة - 5 لا تحتوي على *» وتكون صنفاً فارغاً. وبصورة عامة 
نقولء إذا كانت 8 أي علاقة» لتكن «8» 5 أو عكسها». إذا لم تكن 
ا ذات علاقة 8 بأي شىءء فإن الأسرة - 8 الخاصة ب 2 فارغة. أما 
إذا كان ل * العلاقة 5 بأي شيءء لنقلُ ل لندعٌ الرحلة من < إلى 
ل «خطوة - 215. عندئذء» تتألف الأسرة - 28 مع جميع المفردات 
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التي يمكن الوصول إليها ندعا من 2 بواسطةٍ عدد محدود من 
الخطوات - 5. وهكذا نقولء إذا كان «م» والداء فإن الأسرة - م 
الخاصة بشخص < هي كل ما هو والد أو ابن أو ابنة لوالد أو ابن 
أو ابنة...2. 


وبتطبيق ما ذكرناه. أعلاء» على «الوعي» الذي يدل عليه ب 
«» يمكننا أن نعتبر الوعي مؤلفاً من الملاحظة أو التذكر. وهكذا 
نقول» إذا كان 2< حادثاً وارداً في سيرة حياة شخصء فإن أقرب 
أقرباء * بالنسبة ل 4 يشمل الحوادث التي لوحظت أو حصل 
تذكرها من قبل *» والحوادث التي لاحظت أل تذكّرت *. فإذا 
كانت 7[ إحداهاء نعني» إحدى الحوادث الملاحظة من قبل لاإ 
أو التي يتذكرها لإ والحوادث التي لاحظت أو تذكّرت لإء فإنها 
ستكون علاقات خاصة ب * من الدرجة الثانية» وهكذاء خلال أي 
عدد مجحدود من الأجيال. وسوف أدعو الحادث «شخصياً» إذا 
كان واعياً بشيء أو كان شيء واعياً به. أي إذا كان ينتمي إلى حقل 

4. وهكذا نقول. إذا كان الحاوت شخضياء فإن الأسرة - ه التي 
تخصه تحتوي على الحادث نفسه وعلى مفردات أخرى. أما إذا 
لم يكن الحادث شخصيأء فإن الأسرة - 4 التي تخصه هي الصنف 
الفارغ. 

يمكننا الآن أن نعرّف «شخص 2 أو «الشخص الذي ينتمي 
إليه الحادث 2 بالقول» إنه «الأسرة - 4 الخاصة ب *2. ويمكننا 
تعريف «أشخاص» بأنهم «جميع الأسر - 4 ما عدا الصنف 
الفارغ». (هذا الاستثناء لا يلزم المثالي» لأنه يرى أن كل حادث 
هو هدف الوعي أو موضوعه). ويمكننا أن نعف «أنا» بالقول. 
إنها «أسرة الوعي الخاصة بهذا». واعتماداً على الأسس التجريبية 
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الحسّية؛ والتى ذكرت في سياق بحثناء نقولء» ثسّة سبب للتصديق 
بأنه لا وجود لأسرتين :* تشتركان بعضوء 'أي؛ لا يستطيع إنسانان أن 
يكونا على وعي بالشيء ذاته» إل إذا قبت النظرية المذكورة فى 

الفصل السادس. 1 


وهكذاء فإن «أنا محترٌ» تعني: «الحرارة تكون عضواً في أسرة 
- الوعي الخاصة بهذاء وهي تكون متواجدة مع هذا». ونقول. إن 
الجملة الثانية لازمة لتسويغ استعمال فعل الحاضر «تكون» عوضاً 
عن «كان أو سوف يكون». وأحياناً. تعتير الجملة الثانية وحدها 
أنها هي معنى «أنا أكون محترًأ». ولكي نفهم «أنت تكون محترّأ»» 
علينا أن نفهم «أنت نت». فما تكون «أنت»2؟ فأنا أفترض أ أراك أنت 
(كما يقال). وفي مثل هذه الحالة» تكون «أنت» ذا علاقة بحادث 
فيّ أعني » الظهور البصري لجسدك أمامي. وهذا له علاقة سببيّة, 
ومنظورية أله بحادث فيك» أعني» الظهور البصري لجسدك. 

لك. والظهور البصري لجسد إنسان, للإنسان الذي يخصه ذلك 
الجسد» له فروق مميّزة معينة عن ظهورة الجسدي للآخرين» 
فعلى سبيل المثال» هو لا يشتمل على عيون ولا ظهر ولا أنف 
(إذا ظهر بإغلاق عين واحدة) يبدو أوسع وأضخم مما يبدو لأي 
إنسان آخر. لذاء يمكننا أن نعددّف صنفين» أحدهما يتألف من 
المظاهر البصرية للأجساد كما تبدو لأصحابهاء والآخر يتألف من 
ال 0" موصولة» بقوانين المنظورء بما أراه عندما «أراك 

نت». (وطوال ما مر كنت أفترض علم الفيزياء». وليس لهذين 
الصنفين ل عشم - وا 0 وإذا دعونا هذا 
عندئل ذ» يمكن تعريف «أنت» بأنها «أ سرة الوعي الخاصة ب [) 


وهكذا نقولء إذا كانت لآ ذلك الظهور البصري الذي ل (2) 
علاقة» بواسطة قوانين المنظورء بما أراه عندما «أراك أنت»» و (0) 
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له الخصائص التي تعرّف المرئي من قبل المالك؛ فإن «أنت تكون 
محتدأ : تعني تعنى (أنت أسرة - الوعي الخاصة بك» والحرارة تتواجد 
مع لإ4. 

ولا شك في أنك إذا كنت أعمىء أو كنت في الظلام» أو 
كانت عيناك مغلقتين» فإن هذا التعريف يحتاج إلى تعديل. غير 
أن التعديل اللازم لا يقدّم صعوبة مبدئية» لذاء فهو ليس بملفت. 

في نظرية الصفات المطوّرة في البحث الخاص بأسماء العلم 
في الفصل السادس» قلت بعدم وجود «أمثلة» عن الحرارة (أو أي 
درجة من الحرارة)» وإنما الموجود هو مركبات أحد عناصرها 

هو الحرارة. فالمكان - الزمان» بحسب هذه النظرة» يعتمد على 
صفات فريدة» من الناحية التجريبية الحسّية. ا 
في تعريف خط العرض وخط الطول6:والمركن: «الحرارة تتواجد 
مع هذه الصفة وتلك الصفة؛ أو مع مجموعة من الصفات» يحل 
محل «الحرارة فى هذا المكان ذي الصفات كذا وكذا». وهذا ما 
يقلّل الفرق بعد تقديم التعريفات. 

نصل الآنء. إلى «الشمس تكون حارة». يمكن تفسير هذه 
الجملة بطريقتين. فقد تعنى فقط «رؤية - ال* تتواجدء عادة 
مع الشعور بالحرارة»» وهذا تعميم مستمد من الخبرة أو قد تعني» 
كما في علم الفيزياء: الخبرات من نوع معين» يدعى إحساسات» 
أسباب ليست موجودة عند مختبرهاء اختبارات الحرارة لها أسباب 
بتصاب سميعها بصعة معينة: يدعي حرارة» وسلاسل السيبية التي 
تعود إلى الوزاع.يدءا من الخيرات المدعوة رؤيةت الشمس» ٠‏ تتلافى 
فى منطقة معينة» وفى هذه المنطقة يوجد حرارة». ونحن لا يعنينا 
اختيار أحد هذين التفسيرين» بل اعتبار كليهما فقط. 
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بالنسبة للمرّكّبات التي» بحسب رأبي» تحل محل الأمثلة 

عن الحرارة» سوف أستعمل علاقة الخراييه فعا . وهذه العلاقة 
0 نفس الوقت» مشلا صوت 
البيانو ومرأى لاعب البيانو. غير أني أرى أنها تقوم بين أي حادثين 
فيزيائيين متداخلين في المكان - الزمان. والآن» أشكل مجموعة 

من الحوادث يتواجد واحدها مع الآخر ولا تتواجد مع أي شيء 
5 خارج المجموعة؛ وسأدعو هذه المجموعة «مكاناً» (أو؛ ربما 
أدعوها «موضعاً؛) في المكان - الزمان. وأفترض القواعد المألوفة 
الخاصة بالأفكنة» لكد #تعميمات تجريية حفية ققط - مغل لا 
مكان أبكر من نفسه. أو إلى يمينه... إلخ. عندئذء يكون «مثل» 
الحرارة هو أي مكان تكون الحرارة فيه عضوا. 


انطلاقاً من «هذا». يمكننا أن نعف «أناف «هناكء «الآن».. 
إلخ. كما فعلنا في الفصل الخاص بالجزيئات الفردية الأنانية. 


لنعد الآنء إلى مسألة «المثيّتات». إذا قلت «أنا محتداء 
فالمئت يكون حادثاً أنا أعيه» أعنى الحرارة - هنا - الآن. غير 
أنى إذا قلت «أنت محترً)»» فالمئّت هو الحرارة - هناك - الآن» 
وهو ما لا أعيه. ولا يمكن لهذا المثِيّت أن يشكل أي جزء من 
أسبابى المتعلقة بتصديقى أنك محترّء فالأسباب يجب أن تستمد 
من اختباراتي وانحيازاتي 


والواقع هو وجوب اشتقاق أسبابي مني. وعندما أقول: 
«(الشمس حارة»؛ ولفيي كما في علم الفيزياء. فإني أذهب إلى 
أبعد من الخبرة» وذلك لأن «حار». الآن, لا تعني «الحرارة» التي 
اختبرتهاء وإنما «سبب الحرارة» وهو ما لم أختبره. ومثيّت الجملة 
(الشمس حارة» ليس جهو فقط. مثل مثيّت الجملة «أنت 
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محتز ). لكن غير ممكن تصوره. لذاء فإن أشمن تصديقي جملة 
«الشمس حارة» (مفسّرة كما فى الفيزياء) هى أبعد ما يكون عن 
المثنت): 


يُعرّف «المثيّت»2 بأنه الحادث الذي بفضله يكون توكيدي 
فنادقا (أ وى كاذيا). .ومن الناحنة الصيؤرية لقو ل».عندما يتعذى قول 
توكيدي خبرتي» يكون الوضع كما يأتي: الاستدلال يؤدي بي إلى 
الجملة «يوجد هناك < بحيث تكون 440132 وإذا كانت هذه الجملة 
صادقة» فهى تكون صادقة بفضل حادث يؤكده «08». غير أنى لا 
أعرف مثل هذا الحادث. ْ 


وعندما أقول: «أنا محترّاء فإنى أكون على وعى من المثيّت 
الذي هو حرارتى. وعندما أقول: «أنت محترٌ؛ أو «الشمس حارة»»؛ 
فإني لا أكون على وعي بالمثبت. 


وفي حالة الجملة «أنا محته) محترًا ثُمّةَ نوع بسيط من التماثل بين 
الجملة والمثّت. وفي هذه الحالة» تنطبق نظرية التماثل ا 
بالصدق» بكل بساطة (7ع6غ]1ء1امم51). وتشمل هذه الحالة جميع 
المقدّمات الحقيقية الواقعية للمعرفة التجريبية الحسية. وهي لا 
تشمل المقدمات المستعملة في الاستدلال» كالاستقراء مثلا . 


وفي جميع الأقوال التوكيدية الأخرى التجريبية الحسية. مثل 
«أنت محترء يكون التماثل ل يعتمد عليه الحلا ا تعقيذا: 


و“الحقيقة الواة تعية» ككرن تلك الي كاده ا 


ملائمة. غير أننا لا نستطيع أن ننتج التوكيد «208» لأننا لا نكون 


على وعي ب 8. 
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ثمّة مقدار كبير من الميتافيزيقا يشمله التصديق بأني أستطيع 
أن أنتج أقوالا توكيدية» مثل «أنت ممحتر ) تعد خبر ني . وأنا لا 
الم د" أتخّل أي طريقة ة لاكتشاف صدق اردب الميتافيزيقا 


لقد تكلمنا عن الافتراضات بوصفها «سببيّة».» لكن» من غير 
أل لبحث فى ما نعنيه بهذه الكلمة؛ التى لها معان متنوعة ومهمة. 


أولاً: لطالما ترابطت ه و 8 فى التجربة» لذلك» عندما أرى 4 
أتوقع 8. هذه الحالة تطرح مسألة الاستقراء وليس مسألتنا الحالية؛ 
التي هي مسألة تعدذي خبر تي . 


فانيا: 114 ما يجعاتى أفكر انلف تهوة على خيرات لأ احود 
عليها. فالواضح هو أن النقاش تماثلي» لكن يصعب ذكره بشكل 
دقيق. وعلى سبيل المثال» لنفترض أنك ‏ تقول «(أنا محترٌ») وتستدل 
على أنك محتز: ‏ فعندما ار محتد أ أقول: «أنا 0 عت 
0 سكا تايقدن أن لها سيا أو سابقاً بكنابها الذي 
كان لها عندما أصدرتها. 


وتكون الحجة. من الوجهة الصورية» كما يأتي: أنا أعرف 
أنه في صنف واسع من الحالات» تكون الحوادث من النوع 8 
مسبوقة بحوادث من النوع له وفي صنف واسع آخر من الحالات؛ 
أنا لا أعرف إذا كانت هذه هي الحالة أو لا. وفي حال غياب دليل 
مضادء أنا أفترض أنها تكون تلك الحالة. ويظل هذا استقراء» لكنه 
يختلف عن النوع السابق بالحقيقة المفيدة أنه لا يمكن وجود دليل 
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لصالحه أو ضدّهء سوى الدليل غير المباشر الذي مؤداه هوء أن 
قبوله كفرضية علمية يؤدي إلى نتائج معاكسة وغير ملائمة. 


ما ذكر أعلاه» هو حجة لوجود «عقول» أخرى. بقي أن ندرس 
الحجة الخاصة بالعالم الفيزيائي. 


الحجة لصالح العالم الفيزيائي» وفي أبسط صورهاء هي 
الحجة التي تقولء إن «الأشياء» توجد عندما لا أراها - أوء نقول 
لتجنب باركليء عندما لا يراها أحد. لنفتر ض» أني أحتفظ بدفتر 
شيكاتي في درجء فلا يؤثر على حواس أحد إلآ عندما يُفتح الدرج. 
فالسؤال هو: لماذا أنا أصدّق أنه يوجد هناك عندما يكون الدرج 
مغلقاًء وحتى عندما لا يرى أحدٌّ الدرج؟ 


قد يحاجج بعض الفلاسفة ويقول: عندما أقول «الكتاب 
موجود في الدرج»»؛ فما أعنيه ليس إلا القول (إذا فتح أي إنسان 
الدرج فسوف يراه» - حيث يجب تفسير «فتح الدرج» كخبرة» لا 
كشيء جرى لدرج ثابت لا يتغير. 


هذه النظرة» وسواء أكانت صائبة أو خاطئة لا تخطر إلا 
لفيلسوف. وهي ليست ما أودّ أن أناقشه. فما أود بحثه هو النظرة 
التي تقول» إن شيئاً - يمكن دعوته الكتاب - يحدث عندما لا يراه 
أحد. ولا أودّ أن أناقش مسألة ما إذا كانت النظرة صادقة» وإنما 
نوع الاستدلال المشمول في افتراضها صادقة. 


يفترض الإدراك العام غير المثقّف أن الكتاب موجود في كل 
0 بايا ني عرب سسا رتك رصعب ا 
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وجدّ أن يكون شيئاً من النوع الذي يقول علم الفيزياء إنه موجودء 
وهو لا يشبه ما نراه. فما نعرفه يتمثّل في القولء إننا | إذا حققنا 
شروطاً معينة» فسوف نرى الكتاب. ونقلن أن أسباب هذه الخيرة لا 
ب ) إلا جزئياء داخل نفوسناء أما الأسباب التي تقع خارج نفوسنا 

فهي التي تؤدي بنا إلى التصديق بوجود الكتاب. وهذا يتطلب 
د تعدّى الخيرقة كلا وستوهريا.. فما 
هي الحجة لصالح الأسباب من هذا النوع؟ 


التصديق الذي نتوصل انطلاقاً منه» وبطريقة طبيعية» إلى 
المادة» هو التصديق الذي يفيد أننا نكون سلبيين منفعلين في 
الإحساسء. كما أظن. فنحن نختبر المشاهد والأصوات عموماء 
بطريقة لا إرادية. 


الآن نقول» إن مفهوم «السبب» - ومهما كان اشمئزازنا من 
هذه الحقيقة - مستمدٌ من مفهوم «الإرادة». وبما أننا لا نريد 
ما نراه ونسمعه. يجب أن يكون سبب ما نراه ونسمعه أن يكون 
خارجناء وهذا ما نشعر به. وهذه الحجة لا تذكر إلا بغية أن ترفض. 


فهل يوجد حبجة أفضل للعالم الفيزيائي؟ 


وبمقدار ما أستطيع أن أرى الأمر أقول. إن الحبّة الوحيدة 
الباقية» هي التي تقول إن فرضية العالم الخارجي تبسّط القول 
بقوانين سببيّة» لا تلك التي لا يمكن التثبت منها فقطء وإنما تلك 
اا لم0 العا ولاا شك في عدم إمكانية وجود 

حيّجة ضد العالم الفيزيائي» لأن الخبرة ستكون ذاتها سواء أوّجِد أو 
لم يوجد. لدلك» القول يه مس كفرصية معيلة: غير أنه لا يمكن 
الإدّعاء بأكثر را هذاء استناداً إلى اساس البساطة. 
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وهذا يختتم البحث في العلاقة بين التصديق المفرد 
والحقيقة الواقعية التي بفضلها يكون صادقاً (أو كاذياً). وسوف 
نرى أن هذه الحقيقة هي غالباً ما تكون نائية عن الأسسء التي 
استناداً إليها تفكر بالتصديق». وآنالتصديق. قد ,يكوت (بمعتى 
ما) معرفة حتى عندما تكون الحقيقة الواقعية غير ممكن معرفتها. 


العلاقة بين التصديق والحقيقة الواقعية هي أكثر بعدأء في حالة 
التصديقات العامة» مثل. «جميع البشر فان». 1 
مفردء وإنما د حر لود 1 إمكانية وجود «مثيّت») 
مفرد. ونحن لم ندرس بعد ما الذي يُعبّ عنه بمثل هذه التصديقات 
ك (- جميع البشر فان»؛ لكن الواضح هو أنه لا يوجد إلا تمائل ناء 
بين ما يعبّر عنه والعديد من المثيّتات. 'وفي هذه المرحلة؛ لا أرى 
بحث هذه المسألة. وما ذكري لها إلا بغية الإشارة إلى المقدار 
الذي ما يزال متبقياً لبحثه. 
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الفصل السابع عشر 
الصدق والخيرة 


هدفى» فى هذا الفصل» هو البحث ى العلاقة نين الصدق 
والخبرة» أو ما يعادل ذلكء» أعني» بين الصدق والمعرفة. والمسألة 
الأهمء هنا هي ما إذا كان تصور «الصدق» أوسع من تصور 
«المعرفة»4» وما إذا كانت القضية التي لا يمكن نظرياء البرهان على 
صدقها أو تفنيدهاء أو جعلها محتملة أو مستحيلةء بواسطة خبرتناء 
هى قضية صادقة أو كاذبة غير أنه لا بدّ من تمهيدات عديدة مفيدة 
قبل أن نبحث في هذه المسألة. 


لقد وافقنا على أن «الصدق» صفة التصديقات» وبشكل رئيسي. 
وصفة الجمل» فشكل اتوي يمكن «التعبير عن بعض التصديقات 
بواسطة جمل تحتوي على متغيّرات - مثلاء «أنا محتدٌ». أما 
التصديقات التي تنعدّى خبرة عات التصديق - مثلاً «أنت محت» 
- فإنها تحتوي. دائماء على م: لا را" غير أن بعض 
التصديقات» التي يحتوي تعبيرها على متغيّرات» لا يتعذّىٍ الخبرة» 
وبعضها أساسي . وأكثر ما يتبجلى ذلك في عخالة التذكّر مغلا «ذلك 
الكتاب موجود فى مكان ما على رفوفى». وهذا يمكن استبداله. 
بعد البحث» بالجملة «ذلك الكتاب موجود هنا»» لكن فى مثل هذه 
الحالة هذا مستحيل مثل حالة «أنت محترٌ». فإذا كنت أصدّق أن 
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«شيئاً له الصفة 4» لكنى لا أعرف قضية من قبيل «3 له الصفة 244 فإنى 
أفترض» وبشكل طيعى: أنه إذا افرقنا وسوره خيرة عا لا املكياء 
فسيكون هناك قضية من النوع الأخير تصف هذه الخبرة. ويبدو هنا 
وجود افتراض غير واع مفاده أن الخبرة من النوع التأملي المحض 
بحيث يبقى الحادث الذي لم أختبره من غير تغيير لو أني اختبرته. 


يمكن وضع مسألة الصدق الذي يتعدّى الخبرة كما يأتي: 
لنفترض ,3 1 3 .رة هي كل الأسماء في معجميء وأني أطلقت 
اسماً على كل شيء أستطيع تسميته. ولنفترض ,18 ... .ي18 ,,40 كلها 
كاذب» مع ذلك نسأل» هل من الممكن أن تكون القضية «توجد 
* بحيث تكون 1 صادقة؟ أوء من ناحية أخرى» هل يمكنني أن 
أستدل القضية 82 كاذبة مهما تكن 1)؟. 


نحن لا نستطيع أن نناقش هذا السؤال من غير البدء بتعريف 
ما يقصد ب «صدق» القضية «توجد < بحيث تكون 418. ويدعى 
مثل هذه القضية «قضية - وجود). 


يستحيل تعريف «صدق» قضايا - الوجود إلا بمفردات قضايا 
- وجود أساسية. فأي تعريفه آخر سواك يستععل فضايا -.وجوه. 
فعلى سبيل المثال» لنفكرء فى المثل المذكور أعلاه بأنه «يوجد 
شخصء غيري» يحتوى معجمه على اسم ما '0' لا يحتوي عليه 
معجمي وأنه» بالنسبة إليه» تكون *10“ حكماً إدراكياً حشياً». وهذا 
لا يكون إل قضية - وجود جديد ومعقّدة» حتى لو فعلناء مثل 
باركلي» دعني » اسقيدلنا الشخص الافتراضي بالله. 


لذاء يبدو أنعلينا أت تعدذ قفايا - الوجود الأساسية) ونعةف 
قضايا - الوجود «الصادقة» بالقول. إنها تلك التي تُستدل من هذه. 


354 9 
الفكر الجدية 
مسرا 


الأساسية صادقة؟ ويبدو أن عل انه انها ارك فعلى 
سبيل المثال.» عندما 26 أحدّ على الباب وتقول: من هناك؟)24 
فأنت تعرف أن «(أحداً هناك ») وترغعب أن تعرف قضية لها صورة 
( هناك)». 


لنفترض أننا نقول: «هناك < بحيث تكون :28 عندما تكون 
(و]») كاذية لكل أسم نعرفه. وفى مثل هذه الحالةء لا نستطيع أن 
نحصل على جملة لغوية من دون متغيّر. 


فلا نستطيع أن نقول: «هناك اسم *8' بحيث تكون *8* 
صادقة». لأن مجرد هذا القول يستبدل الاسم كمتغيّر» ويكون 
صدقه أقل احتمالاً من الجملة الأصلية. 


وإذا كنت أظن مثلاء» أنه يوجد حرادث في العام الفيزيائي 
يدركها ال بت ل 1 5 
الأسماء. لذاء ستكون الترجمة التي تستبدل اسماً افتراضياً كاذبة 


حتى ولو كان التصديق الأصلي صادقا. 


يتضح أنه ما لم تكن معرفتنا محدودة جداً أكثر مما نفترض» 
فسيكون هناك و 0 
مثل «58»» يمكن أن نقدمه. كاذيا وأبسط مثل هو : «هناك حوادث لا 
أدركها حسّياً. ا الاير ترا عا سر الال كان 
القضايا صادقاء من دون إدخال متغيّرات» والحقيقة الواقعية» التي 
هي المثيّت لا يمكن ذكرها. 

ومع ذلك نقولء إذا كانت الجملة: هناك ا حيث تكون («)1) 
صادقة» فإنها صادقة؛. لوجود حادث ما هو في الحالة المفترضة. 


355 0 
الفكر الجدية 
ممما 


حادث لا نختبره. ويمكن أن يظل هذا الحادث يُدعى «المثيّت). 
وليس هناك من سبب لافتراض أن تكون علاقة الجملة «هناك < 
بحيث تكون (24)2). عندما لا يكون المثيّت مختيراً مختلفة عن 
علاقتها في حال كون المثّت مختبرا©. وعندما يكون المثيّت 
مختبراء تكون عملية المعرفة مختلفة» لكن هذه مسألة أخرى. 
وعندما أختبر حادثاًء فإنه يمكننى من معرفة جملة واحدة أو أكثر 
لها صورة «48) ومنها يمكننى أن أستدلٌ الجملة: «هناك << بحيث 
يكون (50». ولهذه الجملة الجديدة علاقة مختلفة بالحادث عن 
تلك التي لل «45: فعلاقة «68» بالحادث ليست ممكنة إل عندما 
تختبر 3. غير أن هذا حقيقة لغوية. وعلاقة الجملة «هناك < حيث 
تكون :8» بالحادث غير المشابهة ل «وككل لا تتطلب وجوب اختبار 
المثّت. وتكون العلاقة» عندما 5 يختبر الحادث وعندما يختبر 
هي ذاتها. 

إذا سئلت: «ما الحادث الذي يجعل الجملة «هناك < حيث 
تكون :8» صادقة؟ يمكنني الإجابة بالقول» بواسطة وصف يشتمل 
على قضايا - وجود؛ لكني لا أستطيع أن أجيب بتسمية الحادث. 
وعندما أتمكن من تسمية مثل ذلك الحادث, فإني أفعل أكثر مما 
هو ضروري لصدق الجملة «هناك ا بحيث تكون :218, لأن العديد 
من الحوادث غير المحدّدة ستكون مثل ذلك الحادث. وإذا قلت: 
«هناك» على الأقل» إنسان واحد في لوس أنجلس (وع1ع28ثى 05.]آ)» 
فإن أي إنسان في لوس أنجلس سيلعب دور المثبت مثله. 

غير أني» عندما أقول: «هناك أقسام غير مرئية على سطح القمرا. 
فأنا لا أعرف أ مقت 


بيت هذا الموضوع بحثاً إضافياً في نهاية هذا الفصل. 


2356 0 
الفكر الجدية 
ممما 


إذا كانت هناك قضايا - وجود أساسية» كما يبدو أننا مسوقين 
لاستنتاج ذلك. فإن علاقتها بالإدراك الحشي لا بد من أن تكون 
ميكعافة دا عن علاقتها بأحكام الإدراك الحسي. وفي حالة 
التذكر, مثلاً» «ذلك الكتاب موجود «فى مكان ما» على رفوفى»» 
هناك حكم إدراك حسّي. ومن الممكن النقاش. بالرغم من أني لا 
أظن أنه من الصواب أن يحصلء بالقولء إنه» في وقت حصول 
الأدراك الحسئ» آنا قمت: بانتعد لال قضية ت الوجوة» .وان :ا لآن: 
الكرها وهذا لآ .يجعل اقضنة ب الوجوة آسائية غير أن هنا 
حالات أخرى مستعصية وحرون. 


لنفكر بحوادث لم يدركها احد إدواكا نحشا وأنا لا أريد أن 
أقول» إيجابياء أننا نعرف مثل هذه الحوادثء» وإنما نريد أن نبحث 
فيما يشمله الافتراض بأننا نعرفها. ولجعل الأمر واقعياً وملموساًء 
لنتصوّر أني كنت أسير خارج بيتي فضربتني قرميدة على رأسي 
وأني تطلعت ورأيت الموضع على السقف الذي يبدو أنها سقطت 
منه. وأنا مقتنع أنها كانت موجودة قبل أن تضربني. فالسؤال هو: 
علام يشتمل هذا الاقتناع؟ 


لقد جرت العادة باللجوء إلى طلب الأسباب» والقول» إني 
أستدل الحقائة ئق الواقعية غير المدركة حسّياً من الحقائق الواقعية 
المدركة حشياً. ولا شك في أني أصدّق حقائق ق واقعية غير مدركة 
حسياً في مناسبة حقائق ق واقعية مدركة حسياء لكني لا أرى أن هذا 
اسكد ل ل فقيل أن نرى القرميدة نقول ١اشيء‏ ما ضربني») وهذا 
الحكم مباشر مثل حكم الإدراك الحسي. لذلك يمكن. عوضا عن 
مبدأ عام خاص بالاستدلال السّببِي» وضع عدد من قضايا - الوجود 
الأساسية» وكل واحدة منه مباشرة مثل قضايا الإدراك الحسي. 


31517 0 
الفكر الجدية 
ممما 


ليست هذه النقطة بمهمة جدا. فاستناداً إلى النظرة الاعتيادية» 
نحن نعرف حكم إدراك حسي م وأيضاً «إذا تكون م2 فسيكون 
هناك < بحيث تكون (1)2», واستناداً إلى النظرة التي أقترحها 
أقول» عندما نعرف م نعرف أن هناك < بحيث تكون 82. ويمكن 
إهمال الفرق بين النظرتين. 


لا يوجد سبب يبرر عدم وجوب أن يكون للمعرفة التجريبية 
الحسّية الأساسية صورة: «هناك *« بحيث تكون 862». فمعرفة 
هذا أقل من معرفة «88». فإذا كانت 2 تحوز على الصفة 24 فإنها 
ستجعلني أعرف «هناك < بحيث تكون 286 من دون أن تجعلني 
أعرف (2]) . ففي الجملة: «أنت محتكاء ؟ معروفةء لذاء فإن هذا 
يوضح ما ذكر أعلاه. غير أنه في الجمل الفيزيائية المحضة؛ مثل» 
«الصوت مؤلف من أمواج - هواء» لا تكون «» المشمولة واضحة 
جدآء ولتفسير مثل هذه الجمل علينا أن نعتبر علم الفيزياء النظري 
في أكثر أشكاله تقدما (في الوقت الحاضر). فيكون السؤال: أين 
يمس هذا الخبرة؟ (1) للحوادث الفيزيائية نظام مكاني - زماني 
متضايف مع الذي يخص المدركات الحسّية (وليس بالضبط) 
(2) هناك سلاسل معينة من الحوادث الفيزيائية هى سوابق سببيّة 
لمدركات حسية معينة. لذاء يمكننا أن نستنتج (1) أن الزمن هو 
ذاته في العالم الفيزيائي والعالم البسيكولوجيء. (ب) وأن التواجد 
المشترك (الذي نعرف أنه علاقة بين أي جزئين من الخبرة الواحدة) 
هو موجودء أيضاًء في العالم الفيزيائي. 2 وأنه. إذا كان لدي 
خرتن مكتلفقن. ترعياً:. فإن: لأسيانهما فروقا .معمائلة بطريقة بماء 
وهذا يعطي العناصر المختبرة في القضايا الفيزيائية. 


لا بدّ من أن تكون الثوابتء» كلهاء مستمدة من الخبرة» فى 


368 ع 
الفكر الجديد 
ححسسسره رم 


أي جملة ذات معنى. فعلى سبيل المثال نذكر أن النظام المكاني 
- الزماني في علم الفيزياء مستمد من النظام المكاني - الزماني 
بين المدركات الحسّية. فإذا كنا نرى نجمين متجاورين وافترضنا 
أن الإحداثيات القطبية للنجمين في الفضاء الفيزيائي عندما نكون 
نحن مركز الإحدائيات هي فصة + ,'0 ههه 0) ,(2,0',9) ,(0,4,) 
4 وقريبة جداً من المساواة؛ وأنها ستكون متطابقة بمقدارها مع 
إحداثيات الزاوية للنجوم المرئية في فضائنا البصري. (قلت «قريبة 
جداً» لأن الضوء لا يسير في خطوط مستقيمة» بالمعنى الدقيق). 


يوجد في علم المنطق الصّرف جمل لا : تحتوي على ثوابت. 
وإذا صدقت هذه. فإنها تكون صادقة من دون أي علاقة بالخبرة. 
غير أن مثل هذه الجملء إن أمكنت معرفتهاء هي عبارة عن جمل 
من نوع تحصيل حاصل (18010108165). ومعنى «(الصدق» المطبق 
على جمل تحصيل الحاصل مختلف عن معناه عندما يطبق على 
الجمل التجريبية الحسّية. وأنا لست معنيّا بنوع الصدق الخاص 
بجمل تحصيل الحاصل» فهي لا تشغلني. لذلك. لن أزيد في 
الكلام على هذا الموضوع. 


كناء حتى الآنء نبحث فى ما تدل عليه الجملة: «هناك < 
بحيث تكون 286. لننظر الآن» فى ما تعبّر عنه. 


كنا قد وافقنا على أن «م أو و» ة تعبّر عن حالة يكون فيها تردّد. 
وهذا يصدق» أحياناء على الجملة "هناك « بحيث تكون 1»ء لكن 
لسن .دائما (كما أرى). فإذا وجدت إنساناً ميتاً بسبب جرح من 
رصاصة» فأنت تحكم أن شخصاً ما أطلق النار عليه» وإذا كنت 
مواطناً صالحاً فإنك سترغب في استبدال المتغيّر بثابت» وفي 
هذه الحالة» يوجد شك. كما في حالة «م أو و». غير أنك. الجياداء 


2359 5 
الفكر الجدية 
سير 


ترضى ب «هناك 2< بحيث تكون 22 ولا ترغب في استبدالها ب 
(0. وإذا كنت تفحص بصمات القدم في أجمة؛ قد 7 تقول: «كان 
نمر هنا»» ففى هذه الحالة لاا تكون اغا فى استبدال المتغيّر 
عت جر د حقة بإ ال ب لا ىعد مد دور 5 
لنفترض أنى أقول: «فى لندن 7,000,000 من السكان»» فمن المؤكد 
أني لا أرغب أن أستبدل هذا ب «سكان لندن هم © ,8 ,4...4 إلى 
0 كلمة. فالسؤال المهم والملفت هو: عن ماذا يعبّره في 
مثل هذه الحالة» بواسطة الجملة التي يقع فيها المتغيّر؟ ولنفترض 
أن أحداً قال لي: «رأيت ثعلبأ في الشارع» ولنفترض أني صدّقته. 
فعلى ماذا يشتمل هذا نسبة لحالتي العقلية؟ فقد يكون عندي 
صورة عن الثعلب» غامضة» وأفتكر أنه «رآها». وهذا يفترض أن 
الصورة تحصل كممثلء لأني لا أظن أنه رأى الصورة التي عندي. 
فالواقع هو أن الصور تعمل كرموزء مثل الكلمات. والصور عادة 
ما تكون غامضة بما يكفى لتكون قادرة على أن «تعنى» أي عنصر 

من عتاضسر ضتف ذي تريب سيرم من المدركاكةالحبية البيكنة 
أو الفعلية. فمثل صورة الثعلب التي أتمكن من تشكيلها يمكن أن 
تلائم أي ثعلب عادي. لذلكء. فإنها م هايا الهدف ذاته الذي 
تخدمه الكلمة «ثعلب). إذاء لنفترض أن الكلمات التي أسمعها 
تؤثر فيّ من دون توسشط صور. فعندما أسمع «أنا رأيت ثعلباً» قد 

تنتج أنواع معينة من الفعل» وما تكون هذه الأفعال» يعتمد على 
ما إذا كنت منخرطاً في عملية صيد تعالب أم لا. ويمكننا القول» 
وبصورة عامة,؛ إن الثعالب المختلفة تستدعيٍ الأفعال ذاتها. لذلك 
نقول». إن الكلمات المسموعة: «رأيت تعلباً» ذات اكتفاء سببي 
ذاتي. ويمكننا وضع الأمر كما يأتي: لنفترض ....,5 ,8 ,5 ثعالب 
مختلفة» ولنفترض أن رؤية 6 يستدعي رد الفعل , و2 ورلى تستدعي رد 
الفعل رلى... إلخ. فإن ره .رى... إلخ. تكون أفعالاً معقّدة كلهاء وقد 
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يوجد جزء 4 يكون مشتركاً بينهاء جميعها. هذا الجزء المشترك 
(وبحدود واضحة) يمكن أن يستدعى الكلمة «تثعلب»). فعندما 
أسمع الكلمات «هناك تعلب» فاني أفهمها إذا أحدثت رد الفعل 
ه. (وهذا كلام مفرط وبشكل غير ملائم: لكنه ليس بذي صلة 
يعنيا لتنا ). 


وهذا يوضح أنه بالنسبة لما يُعبّر عنه» تكون وظيفة المتغيّرات 
كوظيفة الكلمات العامة» وبالضبط. وإذا نظرنا إلى «المعنى» نظرة 
براغماتية عملية» وعدّفناه بمفردات الأفعال (أو الأفعال الأوّلية) 
التى تنشئهاء عندئذ» تعبّر الجملة «هناك < بحيث تكون 56) عن 
ذلك الفعل الجزئي المشترك بين «ع1 ,10 ,18»... إلخ. 


لذلك» 0 تعبّر عنه الجملة «هناك < بحيث تكون 12) هو 
ال زايط واكم تعر عنه 0وقك ل ل رو 
تعبّر عنه «(18» بحيث إن كل من نضدق 10) يدق الجملة «هناك 
بحيث تكون 05 


(ويكون الوضع أكثر تعقيداً عندما يكون الإنسان حائزاً على 
معرفة لفظية ولا يعرف كيف يترجمها إلى مفردات إدراكية حسية. 
فمعظم البشر يعرف أن الحيّات ذات الجرس خطرة» حتى عندما 
لآ يتمكنون من معرفة إحداها عندما يرونها. وفي تلك الحالة. 
ا الحسّي» وهو مدرّك حسّي لحية ذات جرسء ردٌ 
فعل ملائماً إلا عندما يقول أحدهم: «تلك حيّة ذات جرس». في 
مثل هذه الحالة» تكون الكلمة العامة أفعل من الأمثلة التى تنطبق 
عليها. ولا بعنى هذا إلا آنه فى الحالة المفترضة» قل :سفت خيرة 
الشخصى اللنكاة خيرة الأشياء المقصردة بالكليمات): 
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للنظرية المذكورة أعلاه صلة بنظرية الاستدلال التحليلي. 
ويعرّف الاستدلال بأنه تحليليى عندما تكون النتيجة جزءاً من 
المقدّمات. والتصديق بالنتيجة» طبقاً لما كنا نقول» هو أيضاًء جرء 
من التصديق بالمقدمات» أي : كل من يصدّق 1» يصِدّق الجملة 
«هناك <7 بحيث 0 6لكاء أيضاً. فلا تتطلّب نظريتنا الخاصة 
بالتصديق و جوب أن يُعكّر عن التصديق يكلمات» لذلك نقول» 
ليس بالأمر المستغرب إذا كان لإنسان تصديق عكر عنه بكلمات 
أن يكون لديه تصديقات أخرىء أيضاء مرتبطة به منطقياًء ولا يعبّر 
عنها بكلماتء وقد لا يكون عارفاً بأنه حائز عليها. 


علينا الآن أن نحاول الوصول إلى وصف أدق للعلاقة بين 
التصديق ومثيته عندما لا يكون المثيّت مختبراً. لقد قلنا أعلاه إنه 
لا يوجد سبب للافتراض بأن تكون علاقة الجملة «هناك < بحيث 
تكون 12» بمثيتها بمثبّتهاء عندما لا يكون المثيّت مختبرء مختلفة عما 
تكون 57 يكون المنّت مختبراً. وعليناء الآنء أن ندرس هذا 
البيان ونوسّعه. 


آزلا قرول إن لفقي + الوجوي وبشكل عام. مشتات عديدة» 
وليس مثبت واحد فقطء فإذا كانت ,...10 ,40 ,58 صادقة فهى قضايا 
صادقة بفضل مثبتات مختلفة» وكل واحد منها مثبت للجملة هناك 
* بحيث تكون 52). 


وثاناً تنقول» عنذما لا خش وه مثبت» لا توجد جملة 80 تمائل 
حادثاً الاك بثشّت الجملة «هناك >< بحيث تكون 1 ومرد د هذاء افتراضياً 
5500 “©) إلى عدم وجود اسم مثل (48. وعندما تعبّر «12]») 


عن حكم إدراك حسّيء يمكننا أن نميّز خطوتين: اع ادر 
الحسي إلى الجملة «28» ثانياً؛ من الجملة «8» إلى الجملة 
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«هناك *« بحيث تكون 586». ولا توجد هاتان الخطوتان فى الحالة 
المفترضة. وقد تكون «هناك * بحيث تكون ©56» قضية أساسيةء 
وقد تكون قضية صادقة لكن لا يمكن معرفتها. فيجب بحث هذه 
الحالات بشكل منفرد. 


لنفترض» أولاً الحالة التي تكون فيها «هناك « بحيث تكون 
:»6 قضية أساسية. فهل هناك سبب يشرح عدم وجوب أن تعبّر 
هذه ذاتها عن حقيقة واقعية من حقائق الخبرة» تماماً مثل 80»)؟ 
وكلمة «خبرة» غامضة:» وقد لا يمكن تعريفها إلآ بمفردات القضايا 
الأساسية. محكمة التحقيق في سبب الوفاة قد تقرّر أن 8 قتل 4» 
أو أنه قتل من قبل شخص أو أشخاص مجهولين. النتيجة الأخيرة 
مبنيّة على عددٍ من القضايا حصل البرهان عليها في المحكمة أو 
قبلت بشكل عام. ومن بينها يلزم» منطقياء » أن تكون هناك قضية - 
وجود واحدة» هذا على الأقل. والعملية تجريء فى الممارسة؛ كما 
يأتى : لدينا أحكام إدراك حسيء. «هذه رصاصة». (هذه في الدماغ», 
وقضية عامة: «الرصاصات في الأدمغة تتضمن إطلاق مسدسات». 


هذه الجملة الأخيرة ليست قضية أساسية؛ بل هي تعميم استقرائي. 
والتعميم الاستقرائي له الصورة الآتية: «مهما تكن *. فإن »8 تتضمن 
وجود لإ بحيث تكون «ع). أما المقدّمات الملاحظة الخاصة بهذا 
التعميم فلها الصورة الآتية: 19 و 'دع. 15 و 'طع. عل عع . .. إلخ. حيث 
'2» ط» 'طاء م "6 متزامنة» على التوالي. . وفي الحالة الجديدة نجد 210 
لكننا لا نجد '3 أي بحيث تكون 83» وعلى كل حالء نستدل الجملة: 
«هناك يوجد لآ متزامنة بحيث تكون 2©7. 


يوجد». هناء تمييز بين الاستد لال الاستقرائى 2 المنطق 
واللاستدلال الاستقرائي بوصفه عادة حيوانية. ففي علم المنطق. 
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ننطلق. بواسطة مبدأ الاستقراء. من 12 و'3ع28 10 و '6ع' 10 و 'ع5... 
إلخ. إلى «مهما تكن <. فإن *1 تتضمن وجود ل متزامنة بحيث 


تكون (8). 


وبعدئل» نضيف المقدّمة الملاحظة 050 ونستنتج أنه فى هذه 
الحالة» هناك لاز بحيث تكون لاع. غير أن الاستقراء بوصفه عادة 


فالحيوان يختبر 18 و 'مع» 180 و اع» 80 و مع... و 41 وفي 
مناسبة اختباره 50» يصدق الجملة «هناك الآن لإ بحيث تكون وها 
لكنه لا يكون واعياً أسباب تصديقه. وعندما يصير» فى مجرى 
القطواره. .13 تفكير .منطقى- العق راف .. رالاحظ: الأسيانت ورقول:: انها 
الأسنء :ولآنها ليت كذللك» قد رقل» وسعقر لبه ممائلةة الجيلة 
«هناك الآن ل[ بحيث تكون 9ع) كقضية أساسية فهى أبسط من 
فيد الأنتقراء» وهن ابضاء. اقرب إلى أن تكون صنادقة.. لذلك: 
في مثل هذه الحالة» يكون الحيوان مفضّلاً على المنطقي. وهذا 
تبرير لهيوم. 


رمهما يكن هذا الأمره» علكاة أن 'تعلم بالقركء تجرد قضانا 
- وجود أساسية. ولها تطابق مع الحقيقة الواقعية» وإن لم يكن 
من النوع ذاته الذي نجده في حالة القضايا التي لا تحتوي على 
متغّرات. فإذا كانت «48») قضية أساسية» فإن الحقيقة الواقعية التى 
تطابقها هى سببها. وثقول الآن» إن التضديق نت قهتاك © بحي 
تكون 48 هو جزء من التصديق ب «48»» وذلك. عندما يوجد 
التصديق الأخيرء وعندما لا يوجدء فلن يكون للحقيقة الواقعية 
سوى جزء من الأثر المطلوب لإنتاج التصديق ب «2158» نعني» ذلك 
الجزء الذي ينتج التصديق ب «هناك < بحيث تكون 286». والسبب 
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قد يكون ماثلاً فى كون السلسلة السببية البادئة من الحقيقة الواقعية 
إلى التصديق أطول من الحالة التي فيها تسبّب الحقيقة الواقعية 
التصديق ب (18). 


ويظل التطابق هناء بين الصدق والحقيقة الواقعية» سبيا» 
ومن النوع المرتبط ب «المعنى» أو «الدلالة». 


الآنء علينا أن نسأل أنفسنا: هل يوجد معنى للقولء إن القضية 
قد تكون صادقةً بالرغم من عدم إمكانية معرفتها؟ لنفترضء مثلاً 
القضية: «في القسم غير المرئي من القمر يوجد جبل ارتفاعه يرواح 
بين 6,000 و7,000 متر. سيقول الإدراك العام؛ ومن دون تردّد» إن 
هذه القضية هيء إما صادقة وأما كاذية, إلا أن للعديد من الفلاسفة 


نظريات في الصدق تضع مثل ذلك في دائر ة الشك. 


لنطلق على قضيتنا 5. فالسؤال هو: ماذا يقصد بالجملة: « 
صادقة»)؟ 


قد نقولء إن 5 محتملة» وذلك لوجود مثل تلك الجبال على 

قسم القمر الذي يمكننا رؤيته. غير الاحتمال تصوّر مختلف عن 
الدق» وأا ١‏ أرى سيا بشرح مجوب أن بكو ما هو معتل 
الوجود أمَا صادقاً أو كاذباء إلا إذا تمكنا من تعريف الصدق بمعزل 
عن الاحتمال. 


ولا نستطيع أن نقولء إن 5 ليست بذات معنىء لأنها مبتيّة بناء 
صحيحاً من مفردات نعرف معناها. وهذا أمر واضح.ء إذا استبدلنا 
«مرئي» ب «غير مرئي»» فإن الجملة تصير جملة يؤكدها علماء 
الفلك» وكلمة «غير مرئى» تعنى «ليس مرئياً). وليس هناك جملة 
لا يكون لها دلالة بإدخال الكلمة اليس». 


365 0 
الفكر الجدية 
ممما 


فالإدراك م يتصوّر رحلة على القمر (وهو أمر -فستخيل 
تقنتاً)» ويعتقد أنناء إن قمنا بذلكء فلا بدّ من أن نرى أو لا نرى 
الجبال المذكورة. ولأنه يتصوّر نفسه متفرجاً فهو متأكد من كون 5 
ذات دلالة. أما عالم الفلك فقد يقول: للجبال الواقعة على الجانب 
الأبعد من القمر آثار جاذبيّة» لذاء يمكن تصور استدلالها. وفى 
هاتين الحالتين كنا تح قيما مقن أن يخدكه فى جعال. وجترد 
فرضية لم تتتّت في خبرتنا. فالمبدأ الذي تشمله كل حالة هو: في 
حالة غياب دليل مضادٌء سنفترض أن أجزاء الكون غير الملاحظة 
تتبع القوانين ذاتها مثل الأجزاء الملاحظة. غير أننا نقول» إنه» ما 
لم يكن لدينا تعريف مستقل للصدق خاص بما لا يلاحظء فإن هذا 
المبدأ سيكون مجرد تعريف» وستكون «الأجزاء غير الملاحظة» 
مجرد وسيلة تقنتّة» ما دامت غير ملاحظة. فلا يقول المبدأ شيئاً 
جوهريا إلا إذا كان يعتى اما سيوف الانحظه ساكشفه أنه يشيه .ها 
لاحظنة6» أو بطريقة أخر» إذا: امتطعة. أن. اعدف «الضدقة 


على أساس ما يدعى النظرة الواقعية للصدقء. هناك «حقائق 
والعبداء وهناك جمل لها علاقة بهذه الوفائج بطرق تجعل الجمل 
صادقة أو كاذبة» وذلك» بمعزل عن أي طريقة تقرير للبديل. 


ضرم هي في تعريف العلاقة التي تؤلف الصدق إذا حصل 
تن لهده النطرة.. فالسالة خظيرة» إذ المالة لسيت» وعم فنا 


قد رأيناء محصورة بالأشياء مثل مثل القسم الأبعد من القمر والتي الم 
تلااحظطل وإنما بالقطط والكلاب والكائنات البشرية سواناء أنشها: 


ا ال ا او 
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«هناك بشر في سيميبا لاتنسك (51م8182]1م1ذ5) صادقة بفضل 
حقاء ثق واقعية محدّدةء ولكن. ؛ بما أني لا أعرف اسم أي واحد من 
سكان تلك المنطقة» فإنى ي لا أستطيع أن أورد أيّا من تلك الحقائق 
الواقعية. وعلى كل حالء أقول؛ إن كل واحدة من تلك الحقائق لها 
علاقة محدّدة بجملتي» وكل واحدة منها لها العلاقة ذاتها بها. وأنا 
لا أعتقد بوجود أي صعوبة» والصعوبة الظاهرة تعود إلى الظرف 
التافه الذي يفيد أن ما لا اسم له لا يمكن ذكره. لذاء فإني أخلص 
إلى القول. إن الجمل التي 7 تحتوي على متغيّرات قد تكون صادقة 
بفضل علاقة بالحقائق غير الملاحظة» بواحدة منها أو أكثرء وأن 
العلاقة هي نفسها كالعلاقة التي تجعل الجمل المتمائلة صادقة 
عندما تكون متعلقة بالحقائق الواقعية الملاحظة. مثلاًء «هناك بشر 
في لوس أنجلس». فالحقائق الواقعية غير الملاحظة يمكن التكلم 
عنها بمفردات عامة» وليس بالتدقيق الممكن والخاص بالحقائق 
الواقعية الملاحظة. وليس هناك من سيب يشرح عدم وجوب أن 
يكون «الصدق» مقهوهاً أوسع من «المعرفة». 


367 0 
الفكر الجدية 
ممما 


12 


(لفصل (الثامن عش 
التصديقات العامة 


كناء إلى الآنء منشغلين بموضوع التصديقات الخاص 
بالحقائق الواقعية المفردة» عندما تكون نتيجة مياشرة للإدراك 
الحسي. كما بحثنا أيقناء وإن بكمال أقل؛ في التصديقات التي تقع 
في تعبيرها اللفطي كلمة (بعض»» التي رأيناها مهمة» وخصوصا 
في العلاقة مع التذكر. علينا الآنء أن ننظر في التصديقات التي 
تقع في تعبيرها اللفظي كلمة «كل" أو كلمة ١لا‏ شيء». وحتى الآنء 
سوف أحصر نفسي في التصديقات الوراء - منطقية. 


في جميع هذه الأبحاث. هناك جمع ما بين المنطق 
والبسيكولوجيا. فالمنطق يدلنا على الهدف الذي علينا أن 
نبلغه» لكن على البسيكولوجيا أن تبن لنا كيفية الوصول إليه. 
فبسيكولوجيا التصديق التي تخصناء عليها أن تكون قادرةء في 
خلاصتهاء على أن تشمل أفكار عالم المنطق المجرّدة المصقولة» 
وعليها منذ انطلاقتهاء أن 7 ممكنة التطبيق على الحيوانات 
والأطفال الصغارء وأن تبيّن أن المقوللات المنطقية هي تطوّر 
طبيعي للعادات الحيوانية. وفي هذا الأمن يساعدنا كثيراً عدا 
قرارنا المفيد أن التصديق هو قبل - لغويء بصورة جوهرية. 
وأنناء عندما نعيّر عن تصديق بالكلمات نكون قد خطونا أصعب 
الخطوات من الحيوان إلى عالم المنطق. 

3269 


ا 


البسيكولوجيا التي ستقدّمء في هذا الفصلء كما في الفصول 
السابقة» تخطيطية» ولا نقول إنها صحيحة من حيث التفاصيل. 
فالذي يُقال هو أن شيئاً من نوع عام ضروري لكي يحصل الانتقال 
من العادات الحيوانية إلى متطلبات المنطق. أما الدقة في التفاصيل 
فمسألة تخص البسيكولوجي ولا بِدَّ من أن تعتمد على بحوث بعيدة 
ةا وثبما خض بالسكو ارجا ينا كون راقييا إذا 
استطعت أن أقنع البسيكولوجي بطبيعة وأهمية المسائل التي أدل 
عليها . 


التصديقات العامة - وأعنى بها كما يشمل تعبيرها اللفظى: 
كل أو «لا شيء» أو ما يرادف هذه - لها أصل سابق - للتفكير 
متمثُل في عادات من نوع معين. 


وقد يكون مثل هذه العادات عند من يملكون لَغةء مجرد 
عادات كلامية. فكلمة «زهرة الربيع» قد توحي بكلمة «أصفر)ء 
وكلمة «رُسّل) قد توحي بكلمة «إثنا عشراأ والتعليم السكو لاستيكي 
(12511مطء5) أنتج كتلة من المعرفة خاصة بهذا النوع. وقد لا يكون 
لها علاقة أبدأًء بما تدل عليه الجمل المستعملة. وعلى كل حال 
نقول» إننا بصدد البحث عن شيء قبل - لغويء لذاء علينا بداية 
أن نتجاهل العادات المتعلقة بالكلمات. 


لنفكر بسلوك كلب. فهوء عندما يرى صاحبه يضع قبّعته على 
زأسة: يتوقع أن يؤخذ لمسيرةء ويظهر توقعاته عبر قفزات ونباح. 


كما أن رائحة معينة توحي بوجود أرنب» كذلك جحر الأرنبء أو 
أي مكان اعتاد أن يجد فيه أرانب . ورائحة الأنئى في الحرارة تثير جهوداً 
لا تصدق. لقد قيل لي إن الجياد تفزعها رائحة جلد دب حتى لو لم 
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تكن قد رأت دبا في حياتها. ا و 

وكيا وصي نتبيجة للخبرة» جزئياً. فرائحة الأربف أو الأنثى لها 
نتيجة غريزية. أما قّعة صاحب الكلب» فليا نتيجة. متو ادة .من 
حوادث سابقة. ففى نوعى الحاللات» سن د امف 
أن الكلب منح. بطريقة عجيبة لغة والعادات العقلية للفيلسوف. 
فإنه سينطق قضية عامة. وسوف يقول: «حيثما توجد هذه الرائحة. 
يوجد شيء صالح للأكل» و«ووضع صاحبي القبّعة على رأسه هو 
مقدمة ثابتة لخروجه)». وإذا سألته عن كيفية معرفته ذلك» فسيقول» 
إنه رآهاء في الحالة الثانية» وأنها كانت حدسا «قبلياً) تركيبيء في 
الحالة الأولى. غير أنه لم يقل ذلكء لأنه عاجز عن الكلام؛ إلا أننا 
نقول الأشياء ذاتها في الظروف الشديدة الشّبه. 


لنفكر ببعض القضايا العامة السهلة» مثل «أي منطقة مجاورة 
فيها رائحة من نوع معين؛ يكون فيها لحم خنزير» أيضاً. لندغ «54» 
مده نوع معيّن من الرائحة في المنطقة المجاورة 232 ولندغ 
«نزع» تعنى «هناك لحم خنزير في المنطقة المجاورة». فعندما تأكل 
لحم الختزير» نختير ا وجع كليهماء وعندما نختبر 1 وحدها نجد» 
بجهد مناسب .و أننا نستطيع أن نء نتوصّل إلى اختبار «ع. ها حالة 
الأموى هذه توزلدة مع مرور الزمن» عادة تصديق «ع عندما نصدّق 
»5. وعلى كل حال نقولء إنناء إلى الآن» لسنا فى حالة تصديق 
أي قضية عامة: أما البسيكولوجي الذي يشاهدنا فيمكنه أن يصل 
إلى قضية عامة» هي: «عندما السيد كذا - و - كذا يصدق #6. 
فإنه يصدق «ع)2 أيضاً. . غير أن هذا ليس | القضية العامة التي نريدهاء 
والتى هى: «لكل 26 إذا عل إذا 8 أيضاً». هذه القضية العامة هي » 
وه بو ب كذاء ناقجة عن مزل قلت تماما حفلما 
القضية البسيكولوجية هي ناتجة من ملاحظة البسيكولوجي. وكل 
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ما يجب أن يقال لصالح أو ضد قضية عامة يجب أن يقال مثله 
لصالح أو ضد القضية العامة الأخرى. 


لننظز بتفصيل أكثر في القضية: «عندما تكون 12 تكون «ع). 
لنفكر» أولآء بالقيم المختلفة للدالّة » ولنقل هي ...80 ,40 ,68 
وكل واحد منها هو قضية يمكن تصديقها: فعلى سبيل المثالء 
نذكر أن 48 تقول: «المنطقة المجاورة لها رائحة معينة [رائحة لحم 
الخنزير]». والرائحة هيح وعلى وجه الدقة. صنف من الروائ 3 
لأن قطعتين من لحم الخنزير لا تتشابه رائحتاهما تماما. ولندع 
صنف الروائح المدروس 6 وصنف قطع لحم الخنزير 8. أو بغية 
تجنّب افتراضات المذهب الفيزيائى. لنقل إن 8 صنف الإدراكات 
الحسية المرئية المدعو «رؤية لحم الختنزير»» يمكننا أن نبدّل في 
قضيتنا الأصلية لكي نبسّط بحثناء فيمكننا أن نعتبره يقول: «عندما 
أشم لحم الختزير» أراه عندئذ أو حالاً بعد ذلك». 


ولجعل المسألة دقيقة» لنركرْ على فترة - زمنية © نعتيرها 
قصيرة - لنقل خمس دقائق عسي ا «عندما يحدث 
عضو من الصنف 5. فهناك عضو متأخر قليلاً من الصنف 8» بحيث 
تكون الفترة الزمنية من 6 إلى 6 أقل من »2 حيث ) فترة زمنية 
ابتة مفترضة. كل هذا معقّدء لنْرَ إذا كان من الممكن وجود ما هو 
أبسط . 


عندما ابتدأت تأملاتى» قلت إنه. فى مناسبات مفردة معينة» 
اختبرت 18 وتوقعت 88» اختيرت 50 وتوقعت 80. إلخ. وذكرت 


أيضاً أن توقعاتي لم تكن خائبة. والزمن ؛ الذي ظهر في جملتي 
السابقة ة اسشدل» الآن. بالزمن الذي حسب لتوقع خائب. ولاا شك 


في أن هذا يتغيّر بحسب صفة التوقع» وفي حالتناء يتغيّر بحسب 
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شدة الرائحة. . وسوف نتذكر أننا ميزنا التوقع. مثل التذكر. كنوع 
من التصديق: مثلاء القضية: «هناك ضِحة مدؤية في الزمن :» يمكن 
توقعها قبل ؛» والحكم بصدورها إدراكياً حسّياً عند :» وتذكرها بعد 
] وصيغة الفعل الزمنية - «سيكون». «يكون)ء و)كان)» - تعبّر عن 
الفرق في الحالة الجسدية عند صاحب التصديق» طبقاً لما يتوّع. 
يدوك حقاء أو يتذكر. 


فالصيغة الزمنية لا تنطبق» «بشكل رئيسي» إلا على الأمور 
التي تكون ضمن خبرتي الإدراكية الحسية» وتعبّر عن نوع التصديق 
المشمول» وليس عن صفة ما «يدل» التصديق عليه وإذا كنا نريد 
أن نقول بطريقة لازمنية سبينوزية”) (12021506م8): «يكون قيصر 
قد قتل في الخامس عشر (0)1065**» من شهر آذار»» علينا أن نخترع 
لغة خاصة ونستعمل «يكون» بمعنى مختلف عن معناها العادي. 


لنعذ الآن» إلى لحم الخنزيرء لنقول, إن الشخص أو الحيوان. 
عندما يختبر عضواً في 5»: ويتوقع عضواً في 8. لا يكون قد بدأ 
بتصديق قضية عامة؛ بالرغم من أن سلوكه أو سلوك الحيوان بوجود 
عضو من 6 هو الذي سيحصل إذا كان أحدهما يصدق قضية عامة. 


والفرق في السلوك بين ما ذكر أعلاه والتصديق بقضية عامة 
ننشأ عندها لا ركون عضو من أعضاء »© موجودا. وإذا كدت أضصدق 


نسبة للفيلسوف العقلي سبينوزا صاحب مذهب وحدة الوجود الذي سبقه إليه المتصوف 
الشهير محبي الدين بن عربي» ومؤاده أن الله هو الطبيعة عند سبينوزاء والحق (الله) هو الخلق 
المخلوقات. 

9" العيدس: اليوم الخامس عشر من آذار/ مارس أو أيار/ مايو أو تموز/ يوليو أو تشرين 
الأول/ 0 الروماني القديم وتوسعاً: هذا 
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الجملة: «حيث يوجد عضو من © يوجد عضو في 248 وإذا كنت 

أرغب في عضو من 0» فقد أساق إلى البحث عن عضو في 6؛ 

وهذا يمثله الجيولوجي الطامح للذهبء. والذي لا يبحث عنه إلآّ 

إذا وجدت دلائل واضحة معينة على احتمال وجوده. فالجيولوجي 

يلزمه قضية عامة واضحة كدليل للعمل. وهي هذه القضية العامة 

الواضحة التي تهمنا في هذا الفصلء لكننا سنفهمها فهماً أفضل 
غير النظر في شلميلة نسيها الحيوانى: 


عندما أصدق قضية تتعلق بالمستقبل» فقد تش: وقد لا 
تشتمل على الحالة الفيزيائية المدعوة اتوقع) وكذلك التصديق 
بقضية عن الماضي قد يشتمل وقد لا يشتمل تذكراً. | إذا فكرت أنه 
«يوما ما ستصير الشمس باردة»» لن يكون لدي توقّع» لكن إذا رأيت 
البرق» فإني سأفكر بأنه «سيكون هناك رعد»؛ وسيكون عندي حالة 
توقع. . فالتوقع» كحالة فيزيائية لا يكون ممكنآ ؛ إلا بالنسبة لخبرات 
تتعلق بالمستقبل المباشر. وأنا سوف أستعمل كلمة «توقع» كنظير 
للتذكرء وليس لتعني أي تصديق يتعلق بالمستقبل. 


0 الحيواني عن الاستقراء العلمي من نواح 
مختلفة» أحدها يمْثُلُ في أن الأول» لا الثاني» يشتمل على توقع: 
فطبقاً لخيرة الحيوان» عندما يكون حادث من نوع للم متبوعاء 
وبسرعة» بحادث من نوع 28 فإننا نقول» إنه إذا كان 8 مهما من 
الناحية العاطفية» فإن الحيوان يصير في حالة توقع 8 عندما تحدث 
ة. أما عدد الخبرات اللازمة فيتوقف على درجة الانفعال العاطفي 
التي أثارها 28 فإذا كانت 8 مسرَّةً جداً أو مؤلمة جداء فإن خبرة 
واحدة قد تكفي. وحالما يكتسب الحيوان عادة توقع 8 عندما يرى 
ذء فإن سلوكه. «في حضور 8» سيكون مثل الإنسان الذي يصدق 
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القضية العامة: «4 تتبعها 8 دائماً. غير أن الحيوان لا يصدق أي 
شيء لا يمكن التعبير عنه إلا بكلمات عبر ذكر 4 و 8. فهو يرى .4 
ويتوقع 8» ونحن نرى هذين الاثنين مترابطين ترابطأ سببيًّء بينما 
هما تصديقان منفصلان عند الحيوان. فنحن عندما نفكر يسلوكنا 
الحيواني الخاص بناء قد نلاحظ أن 4 تتبعها 8» وبصورة دائمة» أو 
قد بلاحط القانونين الاثنين: : الل تسبب توقع 48 و ١توقع‏ 8 تتبعه 

28 وفي وقت لاحقء سيبدأ لور عبن جد القاو ف رست 
خبرتنا الأولى بالقانون الواحد المفيدة ة أن 8 تتبع فى وذلكء لأن 
عددا معيئاً من الخبرات الخاصة بقانون واحد هو ضروري لتوليد 
أمثلة عن القانون المفيد أن هم 7 نكب ترقا 0 وقد يخفق أي 
واحد من القوانين الثلاثة فى أ لجقلة: لك أبتحف فى «الحالة 
التي لا يقع فيها مثل ذلك الإخفاق. ْ ْ 


أهمية المذكور أعلاه أنه يبين حدود الاستقراء الحيوانى 
وهذا لا يؤدي أبدا إلى التصديق بالقضية العامة: (8 تتبع جداء و 
فقط إلى توقع (8 سوف تحدث) عندما تحدث 4. 


فالتصديق بالقوانين العامة» الاستقرائية والخاطئة» يتطلّب 
تطورا فكريا أعلى مما يتطلبه ما يدعى «السلوك الاستقرائي» في 
حالة وجود المثير . وبكلام براغماتي نقول» هناك فرق جوهري 
مؤدّاه أن تصديق القانون العام» مقابل العادة الحيوانية يثير الفعل 
في حال غياف المثير ل 


ولا يشتمل الاستقراء العلمي على توقعء بالمعنى المحدود 
المذكور أعلاه . لننظر فى أحد أوائل مثل هذه الاستقراءات» نعنى 
الاكتشاف المصري لدوريّة ظواهر الكسوف. الحوادث المتنبأة 
هناء بعيدة جدأاً حتى ليصعب «توقعها» بالمعنى الفيزيائي الجسدي. 
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أما في الاستقراء العلمي فيلاحظ وقوع حادثين 4 و 8 معاً أو بتتابع 
زمني متقارب. لكن يتولد توقع فيزيائي جسديء وإذا حصلء فلا 
تعد له صلة. «فالفرضية» التي تقول. إن ى ترافقها أو تتبعها 8, 
دائماًء تسبق التصديق بأن تلك هي الحالة.» ولا يتطلب التصديق 
أبداء التوقّع الحيواني المباشر والعقيدي الجامد. 


وأنا لا أستطيع أن أفكر أن معتقدنا الذي لاا يتزعزع الخاص 
بالاستقراء له علاقة بالتوقع الحيواني غير أن هذا مسألة بسيكولوجية 


علينا الآن.» أن نحاول تحليل ما «تعيّر عنه» الكلمات: ١‏ 
تتبعها 8, دائماً. ولا يمكن أن يكون ما يُعبر به في مجرد القول. 
إنني عندما أختبر فى فإني أتوقع لأن هذا قانون عام آخر لا 
بد من أل يخلل. بطريقة يقة ممائلة» وهكذا ثساق إلى عملية تسلسل 
تراجعي لا نهاية لها. فيجب أن يكون المعبر عنه تصديقاً يحتوي 
على ه و 8 كليهماء وليس مجرد علاقة سببية تشتمل على 4 فقط 
وتصديق آخر يشتمل على 8 وحدها. 


لنفترض أن ني أحوز على تصديق مفاده أن جميع البشر فان. 
فما هو نوع الشيء الذي لا بد من أن يحدث فيَ؟ أنا أظن أن 
تصنيقاً من م هذا 57 0 توكدياء أ أحياناًء وأغياناً يكون نافياء 


فالتصديق يكون توكيدياً عندما يكون ما يتناوله 5 
ويكوت ثافياً عنذما يكون ما يتناوله مرفوضاً. وهكذاء فإن الجملة: 
١‏ لجميع البشر فان» تشتمل» عندما تكون توكيدية على رابطة ما 
بين المحمولين «بشر» و «فان». لكنء. عندما تكون نافية يمكن 


316 ع 
الفكر الجديد 
سرهم 


أن يمثّلها السؤال: «هل إنسان خالد؟» متبوعاً بالجواب: «لا». 
وتختلف البسيكولوجيا في هاتين الحالتين. لننظر في الحالة 
التوكيدية» أولاً. 


قد يظن أنه يمكن تفسير الجملة: «كل ما هو إنساني فان». 
من الناحية الذاتية» لتعني مجرد علاقة بين المحمولين (إنساني» 
وافان». وقد تقول: إن التصديقات «4 إنسان»» «8 إنسان»... إلخ. 
المعتبرة حوادث عند صاحب التصديق» تشترك بشيء ماء وهذا 
الشىء هو ما ا( يعبر عنه) المحمول الإنسان». وبمثل ذلك نقول. 
0 «عبّر عنه» المحمول «فان». وقد يغرينا الحال فنقول. 
إن أحد هذين. المحمولين. يتضمن الآخن: واستعمال هذا الآمر 
كتحليل لما تعبّر عنه الجملة: (- جميع البشر فان). 


هذا التفسير الأرسطي يغفل عن الحقيقة التي تقول» إن 
الرابطة ليست بين المحمولين من حيث هما محمولان. وإنما بين 
المحمولين بوصفهما محمولين على موضوع واحدء. وليس إلا. 


فالجملة: 4 إنسان» تشتمل على «4 فان» وليس على (8 
فان». لذا نقولء إننا لا نستطيع أن نحذف الموضوع الافتراضي 
والصورة الافتراضية للقضية عند تفسير «جميع البشر فان». 


عندما أصدق الجملة: «جميع البشر فان»» فأنا أصدّق. 
إذا كنت من علماء المنطق ما يانى: «لجميع قيم 2 إذا كانت 7 
إنساناً فان + فان». فهي ليست الحالة التي فيها يُقال» لجميع قيم * 
الممكنة؛ أنا أضصدق أنه إذا كان إنساناً فان ‏ فان. إذ لو كانت هذه 
هي الحالة؛ فسيكون العديد من التصديقات بقدر القيم الممكنة ل 
*» وإذا افترضنا أن 2 قيمة ممكنة ل غ. فيجب على أن أصدق: (إذا 
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كان 2 إنساناًء فان 2 فان». غير أنى قد لا أكون قد سمعت ب 8 أبداء 
لذاء سأكون غير قادر على ذلك التصديق 


وهكذا نقولء إن التصديق بأن جميع البشر فان هو تصديق 
واحد. والصورة العمومية جزء من التصديق. وعلاوة على ذلك. 
هو مفهوميّء بمعنى أني قد أحوز على التصديق من دون معرفة 

جميع البشر 0 فحالما أفهم الكلمات (إنسان» و «فان». 
وصورة الموضوع - المحمول.» وصورة (إذا - إذاى أملك كل 

شيء مطلوب لفهم «جميع البشر فان»؛ ما خلا الصورة العمومية. 


سبق لنا أن رأينا أن القضايا العامة لا يمكن شرحها كعادات» 
بالرغم من ارتباطها الأصلي التاريخي بالعادات. وهذا واضح 
لأسباب ثلاثة. أولاً: القضية العامة تكون مطلوبة نيقية القول» إن 
شيخضا مفترضاً له عادة مفترضة» فعلينا أن نكون قادرين على 
القول. إن (السيد 4 يستجيب» دائماًء للمثير .ه بواسطة الفعل 8». 
فإذا حاولنا أن 557 العادة لشرح القضايا العامة» فسوف ندخل في 
مسلسل تراجعي لا نهاية له. ثانيا: لا تفهم القضايا العامة فحسب» 
بل تستطيع أن تؤثر على أفعالناء في حال غياب مثير العادة ذات 
الصلة. لنفترض أني أصدّق الجملة: «جميع الزرافات المتوحشة 
تعيش في أفريقيا», فهذا القول لا يعني 0 أنني» عندما أرى 
زرافة متوحشة» فإني أفكر بالجملة» يجب أن أكون في أفريقيا»» 
بل يعني ايشا أنني» عندما أفكر بالبدء برحلة صيد كبيرة» فإني 
أفكر في الجملة: «إذا أردت أن أصطاد زرافات» علي أن أذهب 
إلى أفريقيا». ثالثاً: عندما اكتشف قضية عامة بواسطة طرق علمية» 
فإن المعرفة التي أحصل عليها تتقدّمٍ زمنياء أي عادة مرتبطة بها. 
فالتصديق المفيد أن المعادن تنقل الكهرباء فك يو لذ عادة» لكنه لم 


يتولد من عادة. 
13/18 0 
الفكر الجدية 
ممما 


ولكي : نحقق أي تقدّم إضافي في عملية تحليل ما يعبر عنه 
بواسطة القضية العامة» أرى. أن علينا أن لحبدى التفسير البديل» 
المذكور أعلاه؛ الذي تفسّر بحسبه. القضية بأنها نافية لقضية - 
وجود. فالقضية: ١لا‏ 4 هو 28) تنفى القضية: «بعض 8 هو 8»), 
والقضية: «جميع 4 هو 248 تنفي القضية: ابعض 4 ليس 18). 
وهكذاء نجد أنه من وجهة النظر هذه تكون القضية: ١لا‏ .4 تكون 
8 أبسط من القضية: الجميع 4 هو 2)8. . لذلك». سوف ننظر فيهاء 

أولا. 


لقد درسنا مسألة الإنسان الذي سئل: «هل تسمع شيئاً؟» 
وأجاب: «لاء لا أسمع شيئاً». وقلناء إن هذا الإنسان ان آلزء نفسه 
بالتعميم الهائل والمذهل ألا وهو: «كل شيء في الكون ليس صوتاً 
أسمعه. الآن» ومهما يكن هذا صادقاً بالنسبة لما «يدل» عليه فإنه 
لا يمكن تصديق أن يكون صادقاً بما حصل «التعبير» عنه. لئر ما 
إذا كنا نستطيع أن نتوصّل إلى تفسير أقل لا معقولية مما حصل 
«التعبير) عنه. 


لنفكر في سلسلة من الأحكام: «أنا وت 4). «أنا أسمع 

8 1 الا م 0 و 

تعنيه تعننه الكلمة يسمع). 0 الجملة دأنا أسمع 
ا ا د «أنا أسمع 244 لجهة التعبير. 


لقد رأيناء في فصل مبكر» أن هناك نوعين من التوكيد: 
أحدهما ينتمي إلى أحكام الإدراك الحشي» التي لا تحصل إلا 
في لقة الأشياف وليس لها نفي متضايف معهاء والآخر الذي لا 
يحصل إلا في اللغات ذات النظام الأعلى» ينشأ عندما يفكر بقضية 


319 5 
الفكر الجدية 
سير 


في بادئ الأمر وتقبل بعد ذلك. ولهذا النوع الثاني نفي متضايف» 
عندما ترفض القضية» بعد اعتبارها. اورفض قضية يعني» من الناحية 
البسيكولوجية. كبح الدوافع التي بولدها التصديق بالقضية» لذا فهو 
يشتملء وبصورة دائمة» على بعض التوبّرء لأن الدوافع المرتبطة 
بالتصديق ليست قائية» بل اتعاكسيها قوة معارضة. 


لنطبق هذا على الإنسان الذي يقدم 0 نافيا عن السؤال 
المتعلق بما إذا كان يسمع شيئا. ققد :سبق 'لنا: أن.راينا. ها اتعير 
عنه الجملة «أنا أسمع شيئاً». فالسؤال جعل الإنسان يفكر فى 
هله القضية. وبعد التفكير فيهاء يرفضهاء وهو يعبر عن رفضه 
بالكلمات: «أنا لا أسمع شيئا»". وهذا شرح معقول ويمكن تصديقه 
من الناحية البسيكولوجية لما يحدث في مثل هذه الحالة. 


في حالة القضية العامة المؤكدة مثل «جميع 4 هو 218)؛ يوجد 
تعقيد إضافي» لكن لا توجد صعوبة مبدأية. 0 
الجملة «جميع البشر فان». يجب تفسير هذه بأنها «هل بعض البشر 
ليس بفان؟ 97 لا). 5 توسيع العملية كما يأتي. عندما نحكم أن 
«ه إنسان لكنه ليس بفان»» فإننا نقبل «4 إنسان» لكننا - مم 
فان». والأفعال المختلفة من هذا النوع لهاء بعد وضع 8. 
ا ا ا ا 
بالكلمات «إنسان ما ما ليس بفان». وعندما نرفض هذا التصديقء. 
نكون فى حالة تعبّر عنها الكلمات «جميع البشر فان»). وتعبّر 
هذه الكلمات عن نفي مزدوج». أو بكلاء م بسيكو لوجي مول هي 
كبح لكبح. وبحسب ذاكرتي أقول. إن هذه الصور قبل - اللفظية 
الخاصة بهذه العملية» قام بدرسها العالم بافلوف (837107) في 
الكلاب» حتى الآن. 


0ظ30 0 
الفكر الجدية 
ممما 


علينا الآن؛ أن ندخل في بق ها يدل عليه التصديق العامء 
نى لنا أن نعرف أن ديا عاماً صادق. 


بالنسبة لما «يدل» عليه التصديق العام ٍ علينا أن تتذكر وكما 


رأينا في فصل مبكرء أن العالم يمكن. 4 نظرياء وصفه وهيفاً كاملل 
من دون استعمال أي كلمات منطقية. 


«فلو كنا نملك عالماً كافياً ووقتاً» لاستطعنا أن نستغنى عن 
القضايا العامة. فعوضاً عن «جميع البشر فان»» كنا نستطيع أن 
نقول: السقراط فان»» «أفلاطون فان»... إلخ. لكن ذلك يستغرق 
وقتاً طويلاًء كما أن معجم اماه الذي في حوزتنا غير كاف. 
لذاء علينا أن توظف قضايا عامة. غير أن الصفة الذاتية للكلمات 
المنطقية تظهر في ذلك» وأن حالة العالم التي تجعل القضية العامة 
صادقة لا يمكن أن يدل عليها إلا بواسطة قضية عامة. فإذا كان 
«جميع البشر فان»» فلا بدّ من وجود حادث هو موت 4» وآخر هو 
درت روط دوائيك حلي ارك اتيك الباير فلا وجود لشيء 

في العالم هو «جميع وفيات البشر)ء لذلك, لا يوجد مثيّت واحد 
للجملة «- جميع البشر فان». 


وَطقا للمنطق الحديثء». تكون (- جميع البشر فان» قضية عن 
كل شيء» وليس عن البشر وحدهم. و سل ل د 
ممكن, ولا شك في أنه ملائم للمنطق. غير أنه يصعب التصديق 
بأن القضية يمكن تفسيرها لتكون عن البشر وحدهم لندرس هذه 
المسألة. 


وإذا رغبت أن أجعل «جميع البشر فان» قضية محصورة 
بالبشر» على بادئ ذي بذء» أن أحوز على تعريف ما صدفى 


351 0 
الفكر الجدية 
ممما 


«للبشر». لنفرض أني أقول: «0...2 ,8 ,ى هي قائمة كاملة تشمل 
البشر». عندئذ, لا أحتاج» لكي أبرهن على أن جميع البشر يحوز 
على محمول معين, إلآ أن ألاحظ أن هذا المحمول ينتمي ل 4 و 
8 و © و...و 2 أما بقية الكون فلا صلة له. وهذا يصمٌ تماماً إذا 
كان البشر مجموعة عادية» لكن. إذا غرف «البشر» بالقول» إنهم 
تلك الأشياء التي لها محمول معينء» فكيف أعرف أن قائمتي ,له 
7 ,و8 كاملة؟ 


والواقع الذي أعرفه هو أنه في حالة البشرء لا تكون أي قائمة 
يمكن تشكيلها كاملة. وقد يقال» إن ذلك مرذه محدودياتى» وليس 
إلآ. أما الكائن الكلّى المعرفة فقادر أن يتأكد من أن القائمة كاملة. 
خارج القائمة ليس إنساناء وستكون هذه المعرفة جوهرية. 


غير أن هذا لا يبدو حاسماً للأمر. لنفترضء بعد تجاهل وسائل 
المعرفة» أن 2 ...© ,8 ,4 جميع البشر الموجودونء ولنفترض 
وجود حوادث توصف وصفا صحيحا بالقولء إنها وفاة 4. وفاة 
8 وفاة ©» ... وفاة 7 


عندئذ» يكون القول؛ إن جميع البشر فانٍ ضادقاً. وهكذ ا تسعد 
أن عدد المخو ادف المطلوب لتأمين صدق الجملة (- جميع البشر 
فان» هو ذاته عدد البشرء ومن غير زيادة. وتلزم 0 أخرى 
لكى انعرف») أن قاتمتنا كاملة» لكن» ليس لكى «تكون» كاملة. 
لذلك» يمكننا الاستنتاج أن الحوادث المطلوبة لجعل جملة عن 
جميع البشر صادقة هي عديدة مثل البشرء لكنها لا تزيد على ذلك. 


2302 0 
الفكر الجدية 
ممما 


ومجموع هذه الحوادث يؤلف المننت الخاص بالجملة المدروسة. 


لكر بحالات تكرن: ها متاكدين من .داق تضيخنا الحامة: 
مثلآء «كل الدودو” (20005) ميت». قد يُقال» إننا نعرف ذلكء لأن 
جميع الدودو ميت. وقد يحصل اعتراض يقولء قد يكون هناك 
دودو في كواكب أخرى. أو أن التطور الذي أنتج الدودو مرة» قد 
ينتجه مرة ثانية»؛ وسيجعله فى المرة الآتية خالدا لا يموت,ء مثل» 
طائر الفينيق**) (#اتهءعمطم) الذاء سنصلح قضيتنا العامة» ونقول 
فقط: «كل الدودو الذي يعيش على سطح الأرض قبل عام 1940 
كان فانياً». وهذا أمر ثابت ولا سبيل للشك به. 


تشبه القضية التي توصلنا إليهاء الآن» شبها دقيقاء القضية: ١لا‏ 
يوجد جين في مكان الأطعمة» التي نظرنا فيها في مرحلة مبكرة. 
فهي تتطلب. للبرهان عليهاء فحصاً عاماً لسطح الكرة الأرضية 
يؤدي إلى مجموعة من القضايا النافية لها صورة «هذا ليس دودو 
حي»: ويكون مطبقاً على كل قطعة أرضية من المكان - الزمان» 
لها من الاتساع ما يكفي لتكون دودو. وكما رأيناء تعتمد هذه 
القضايا النافية على قضايا نافية» مثل» «هذا ليس بأزرق». فالصورة 
العمومية تعدادية» وعلى نحو دقيق» وهي ممكنة بفضل الحقيقة 
التي تقول. إن محمولنا المعرّف يحتوي على تحديد مكاني - 
زماني. والخاصة التي لمثل هذه المحمولات تتمثل في أنه إذا 
افترض وجود ظروف ملائمة» فإنه يمكن تبيانهاء تجريبياً وحسياً 


(") طائر منقرض من فصيلة الحمام. 


(*) أو العنقاء؛ طائر خرافي زعم قدماء المصريين أنه يعمرٌ خمسة قرون أو ستة وبعد أن يحرق 
نقة يشعةة م وماده وهو أكثر شيابا ويتمالا. 


3ظ30 0 
الفكر الجدية 
ممما 


بأنها معادلةلقائمة: غير أن«هسالة ايكون ذلك فمكنا تحرييا 
وحشياًء هي ذاتها حقيقة واقعية تجربية حشية» مرتبطة بصفات 
المكان - الزمان التي درسناها في العلاقة مع أسماء العلم. 


وفقا لما ذكر أعلاه نقولء إن ما «تدلٌ» عليه القضية العامة 
ذات الصورة: «جميع يكون 8) هو مجموعة من الحوادث» 
اع وهذه المجموعة هى «مثيّت) القضية 
العامة أي : عندما يقع كل عضو من أعضاء اط تكون 
القضية صادقة» وعندما لا يقع أي عضو فيهاء تكون القضية كاذبة. 


نصل الآنء إلى مسألة» كيف نستطيع أن نعرف القضايا العامة 
التجريبيّة الحسية. لقد رأينا أن بعضاً من مثل هذه القضايا يمكن معرفته 
بواسطة الاتحصاء. هذا ربحضل ,غندما تكون الأشياء المعنئة ميحضيورة 
بتعريف» في منطقة مكانية - زمانية تقع في جوارنا ولا شيء منها يقع 

في المستقبل. غير أن هذه حالة استثنائية» وقد نجد أنها ليست استثناءً 
حقيقياً» في نهاية المطاف» عندما ؛ يتم تحليل معرفتنا بالمكان - الزمان 
تحليلا كافياً. و ل 
استحالة معر فيا آثنا أجرينا إتحضاة اياده لذه يجب الحضول على 
معرفتنا بقضية عامة؛ إن وجدتء بطرق أخرى. 


يي ل 0 
غير حرفية. أي بتصرف ار مما حصل إلى الآن. فيُقَال إننا 
انعرف» قضية إذا كانت صادقة وكنا نصدقها استناداً إلى أفضل 
دليل متاح. وإذا لم يكن هذا الدليل حاسماء فلن نعرف أبداً ما إذا 


60 0 
الفكر الجدية 
ممما 


كانت القضية صادقة» لذا لن نعرف ما إذا كنا نعرفها. فالأمل معقود 
على الدليل الاستقرائي الذي قد يجعل التعميم التجريبي الحسي 
ممكنا. وهذا يدخلنا في منطقة تقع خارج نطاق عملنا الحاليء لذا 
لن أزيد في الكلام عن الموضوع. 


355 8 
الفكر الجدية 
مسرا 


12 


الفنصل التاسم عشر 


الماصدفية والدرية 


إن تحليل قضايا من قبيل 4١‏ يصدّق 48 .م يشك في م4... إلخ 
يطرح مسألتين لهما أهمية منطقية كبيرة. وأقرل بصورة عامة؛ إنني في 
هذه الفصولء بقيت صامتاً حول المواضيع المنطقية» لكن لا يمكن 
تجنّبها في الصلة الحالية. لذاء فإن رحلة قصيرة في المنطق ضرورية 
قبل أن نعود إلى موضوعنا الرئيسي. 


المسألتان المنطقيتان الناشئتان والمرتبطتان بالمواقف الخاصة 
بالقضايا هما: مسألة الماصّدّق والمسألة الذرّية. وقد بحثت المسألة 
الأولى كثيراً من قبل علماء المنطق الحديثين» أما المسألة الثانية فقد 
حصل تجاهل لهاء وبصورة كلية. 

قبل أن نذكر «أطروحة الماصّدّق» كما يدعوها كارناب (مقدمة©) 
لأأبدٌ من أن تقول شيعا عن نظرية ذوال الصندق وغن نظرية الأصناق0©, 

نظرية دوال الصدق هي أكثر الأجزاء بدائية من منطق الرياضيات» 
وتهتم بكل شيء يمكن أن يقال بواسطة قضايا تستعمل الكلمات 


(') سوف أكررء في ما يأتي» وبصوره ابتدائية» بعض الأشياء التي سبق أن قيلت في الفصل 


الغالك عشر القسم ج من هذا الكتاب. 
357 و 
الفكر الجدية ١‏ 
حسسسره رم 


«أو) و «ليس». وهكذاء تكون القضية «م و »2 نفياً للقضية «ليس م 
أو ليس 0). ا ل ا 
نستدل و هي «ليس م أو 20. أو لنفترض أ: 00 
بافتراض م و 4» أن تستدل 5, فإنها ستكون «ليس م أو ليس ه أو ». 
وقانون الثالث المرفوع هو «م أو ليس م)» وقانون التناقض هو نفس 
«م وليس م40». وتكون قضيتان متكافئتان عندما تكون كلتاهما صادقتين 
أو تكون كلتاهما كاذبتين» أي؛ عندما يكون لدينا «إمام - و-)4. أو 
ليس 5م وليس 24. وعندما تكون قضيتان متكافئتين يقال» إن لهما « قيمة 
الصدق» ذاتها. 


عوضاً عن الابتداء ب «ليس ما و «مأو 4) يمكن أن نبداً بدالة 
مفردة وغير معرّفة هي «ليس كلا م و 4». وسوف نكتب هذه ”وام“ 
وندعوها دالة الخط. وواضح أن ”مو“ تكافئ «ليس 228 وذلك 
لأنه» إذا لم تكن م و © صادقتين كلتيهماء فان م لا تكون صادقةء 
والعكس بالعكس. 


وأيضاً: «م أو 24 تكافىئ «ليس م وليس 4 ليستا صادقتين 
كلتيهما»؛ أي. ل ”مام“ و ”وإو“. وهكذاء يمكن تعريف «أو) و 
«ليس» بمفردات دالّة الخط. ٠‏ ويتبع ذلك القول. إن كل ما 7 
تعريفه ب «أو) و«ليس» يمكن تعريفه بدالة الخط. 


فالواضح والمبرهن عليه بسهولة هوء أنه بافتراض أي قضية 
مشادة من قضايا أخرى بواسطة الخطء فإن قيمة صدقها لا تعتمد 
اذ على كم صداق الفا المولبة لها وهذه تتبع منطقيا الحقيقة 
المفيدة أن القضية و و0 ليستا صادقتين» كلتيهما» هي صادقة إذا 
كانت م كاذية» وأنضشاء إذا كانت 4 كاذية» وهي كاذبة إذا كانت 7 


و 4 صادقتين كلتيهماء وليس هناك صلة بما تكون القضيتان» ما 


6ظ235 03 
الفكر الجدية 
مسرا 


دامت قيم صدقهما لم نتعير . و تداع الدوال التي تنطبق هذه عليها 
«دوال الصدق). . وجميع الدوال المطلوبة في نظرية الاستدلال عي 
فؤال صدق. 


أول جزء من مبدأ الماصدقية» أي الصدق والكذب اللذين علينا 
أن ندرسهماء يقول» إن جميع دوال القضايا هي دوال صدقء أي على 
افتراض أي جملة : تحتوي على قضية م كجزء منهاء فإن قيمة صدقها ل 
تتغير إذا وضعنا محل م أي قضية أخرى و لها قيمة الصدق التي ل م 
ذاتها. ١‏ 

أصلء الآن. إلى «الدوال القضوية»0. فنعّف «الدالة 
القضوية» بالقول. إنها تعبير يحتوي على مكونات غير محددة. 
واحد أو أكثر: ....لا ,* بحيث إذا عرفنا ما تكون هذهء فإن النتيجة 
ستكون قضية. وهكذاء فإن «< إنسان» دالة قضوية» وذلكء. لأنك 
إذا قررت قيمة ل <» فإن النتيجة تكون قضية - وتكون قضية صادقة 
إذا عرفت < أنها سقراط أو أفلاطون, وتكون قضية كاذبة إذا كانت 
سير بير وس (كنمعطرع©) أو بيغاسوس (دناقهوءا). والفيم التي 
تجعلها صادقة تؤلف صنف البشر. فكل دالة قضويّة تحدّد صنفاء 
لعني ) صنف قيم المتغير التي بها تكون صادقة. 

يقال إن دالّتين قضويتين هما «متكافئتان صورياً؛ إذا حصل 
أن كانت القضايا الناتجة متكافئة مقابل كل قيمة ممكنة للمتغيّر. 
لذاء فإن « إنسان» و «* ذو قدمين وبلاريش» متكافئتان صورياء 
وكذلك. «< عدد أولي زدجحي" و« هو الجذر التكعيبيٍ الحقيقي 
8 8. وعندما تكون دالتان قضويّتان متكافئتين ضورياء فإنهما 
تحزوان الصفه ذاتة: 


7" صفة «القضوية» مشتقة من الاسم الذي هو القضية. 


2309 0 
الفكر الجدية 
جسسسسسره ر 


يمكن تشبيه المحمولات بالدوال القضويّة ذات المتغير 
الواحدء وكلمات العلاقة الثنائية بتلك التي لها متغيران» والثلاثية 
بما لها ثلاثة. إلخ. وعندما أقول. «البشر فانون»» فذلك يعني : : «إذا 


كانت * إنمناناء فإن << فان» وذلك لجميع قيم * الممكنة». وإنه 
لأمر واضح أنه إذا كان البشر فانين» كذلك ستكون الكائنات 
ذوات القدمين عديمة الريش. كما أنه واضح. إذا وجد : من البشر 
فسيكون ١‏ القدمين عديمة الريش. وتوضح هذه 
القضايا الحقيقة التي تفيد أنه إذا كانت دالّتان 'قضويتان متكافئتين 
ضيورياء فإن القضايا العديدة التي تكون صادقة مع أيهما ستكون 
صادقة مع الأخرىء أيضاً. ٠‏ وبنص الجزء الثاني لمبدأ الماصدقية 
على أن تلك هي الحالة دائماء أي يمكن في أي جملة تحتوي على 
دالة قضويّة ة» استبدال أي دالة معادلة صررياء من ذوة تشبير اقبمة 
صدق الجملة. 


ذكر كارناب أطروحة الماصدقية بصورة ضعيفة» نوع ماء 
وهي التي؛ إذا بُسّطت قليلاء يمكن التعبير عنها بما يأتي: لأي 
جملة مفترضة في أي لغة» يوجد لغة يمكن ترجمتها إليهاء ويكون 
لها الصفتان الآتيتان: (1) إذا وقعت قضية 5 كجزء من قضية أكبر 
7 فإن قيمة صدق 7 لا تتغيّر إذا استبدلنا 5 بأي قضية لها قيمة 
الصدق د (2) إذا وقعت دالة فضوية في قضية. فإن قيمة صدق 
القضية لا تتغيّر بتبديل أي دالة قضوية مكافئة صوريا (أي واحدة 
تكون صادقة لقيم المتغيّر ذاتها). 

لم يكن إبداع كارناب بذكره المبدأ ليكون صادقاً في أي لغةء 
وإنما كمبدأ يصدق في مجموعة من اللغات ممكنة معينة يمكن 
ترجمة جميع الجمل في اللغات الأخرى إليها. 
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تتضمن الصفة الأولى من الصفتين اللتين يذكرهما المبدأء 
على سبيل المثال» أن أي قضية صادقة؛ تكون الجملة «سقراط فان» 
جزءاً منهاء ستظل صادقة إذا وضعنا الجملة «أنجليسي (إدءأع هف ) 
جزيرة» وأي قضية صادقة تكون الجملة «هوميروس كان إيرلندياً» 
جدء منها (مثلاً» «إذا كان هوميروس إيرلندياً فسأكل قبعتى»2)» فإنها 
ستظل صادقة إذا وضعنا البديل «بريان بورو (800 8:138) كان 
يونانياً». وتتضمن الصفة الثانية» أنه» إذا وقعت الكلمات «كائنات 
بشرية»» يمكننا أن نضع بديلاً (ذوي القدمين عديمي الريش» من 
غير التأثير على صدق أو كذب ما قيل - مفترضين صنف الكائنات 
البشرية مطابقاً لصنف ذوي القدمين عديمي الريش. 


ونقول. إن أطروحة الماصدقية» «وبصورة بديهية» 5,128 ) 
(73616 لاا تصدق على القضايا التي تذكر مواقف قضوية. فإذا كان 
وو عو ور اد القول. إن 4 يصدق 
جميع القضايا الصادقة. ولا يتبع القول» إذا كانت م كاذبة» أن م 
يصدّق جميع القضايا 5-95 


وأيضاً نقول: قد يصدق ه أنه يوجد ذوو قدمين وبلا ريش 
ممن ليسوا كائنات بشرية» من غير أن يصدقوا أنه يوجد كائنات 
بشرية ليست بكائنات بشرية. ويكون الحاصل هوء أن على الذين 
يقولون بأطروحة الماصدقية أن يجدوا طريقة ما تتعلق بالتعامل مع 
المواقف: القضوية. 

ونذكر أن الأطروحة طلبت لتبقى لأسباب متعددة. فهي 
ملائمة جداًء من الوجهة التقنيّة» في منطق الرياضيات» والواضح 
أنها تصدق على نوع من الجمل يريد علماء الرياضيات صياغته» 
وهي جوهرية للحفاظ على المذهب الفيزيائي والمذهب السلوكي. 
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لا كأنظمة معرفية ميتافيزيقية فقط. بل بالمعنى اللغوي الذي تبنّاه 
كارناب» أيضاً. وعلى كل حالء نقولء إن أياً من هذه الأسباب 
التبريرية» لا يقدم أي أساس لافتراض صدق الأطروحة. أما 
الأسس التي قدمت لصدق الأطروحة» فسوف تبحث بعد قليل. 


أطروحة الذرّية ذكرها فيتغنشتاين على النحو الآتى: (5ناناء12 
1 «يمكن تحليل كل جملة عن المركبات إلى ا عن أجزائها 
المؤلفة لها وإلى قضايا تصف المركبات وصفاً كاملاً». وعلاقة هذه 
الأطروحة بتحليل المواقف القضوية واضحة. إِذْ في «4 يصدَّق »م 
مم مركنة لذا نقول. إذا كان مبدأ فيتغنشتاين سادق فإن «م يصدق 
م) التي يبدو أنها جملة عن المركب م يجب تحليلها إلى جملة عن 
أجزاء م مع قضايا تصف م. وبصياغة غير قوية نقول» إن هذا يعني أن 
م كوحدة؛ لا تدخل في «4 يصدق م)»ء وإنما الذي يدخل هو مكؤناتها 


لأطروحة الذرية صورة تقنيّة» ومن المهم للمنطق أن يعرف ما 
إذا كانت صادقة» فى تلك الصورة. لا بدَّ من توضيحات تمهيدية 
معينة قبل ذكر هذا المبدأ التقنى. 

لقد رأينا أن لغة - الشيء تحتوي على مخزون معين مؤلف 
من أسماء العلم» محمولاتء علاقات ثنائية» علاقات ثلاثية» إلخ. 


وأي علاقة - عددية يمكن جمعها مع أي عدد من أسماء العلم 
(ولا يلزم أن يكون جميعها مختلفاً) لصياغة قضية. 


لنفترض أن . و11 أسجاء علم. وأن و2 ,8 محمولاات» 


1 دان علاقات ثنائية» ...5 ,ر5 ,5 علاقات ثلاثية ...اإلخ. عندئذ 
(ه) ,5 تمثّل «.ه لها المحمول ,2" (يه ,به) © تمكّل 5,7 لها العلاقة 
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2 مع ,1 (ي8 ويظ و/8) 5 تمت لب مر ,,2 (بهذا الترتيب) تمثل العلاقة 
25. وهكذا. 


جميع القضايا التي يحصل عليها بهذه الطريقة تدعى «قضايا 


ذرَية). 


لنأخذء الآن» أي قضيتين ذرّيتين م و0 ونجمعهما بالخط لنحصل 
على 0إم. فالقضايا التي نحصل عليها بهذه الطريقة؛ بت القضايا الذرية 
يعطينا مجموعاً مومّعا من القضايا: فإذا جمعنا أي اثنين من هذا 
المجموع الموسّع بواسطة الخط. فإننا نظل نحصل على مجموع أكبر. 
نقاع الحكل بود الللريقة ١)‏ عن غيس :رتك قمسا عون عدن مفو 
القضاياء كله؛. الذي نحصل عليه بهذه الطريقة «قضايا جزيئية»). أن 
تركيبات القضايا الذرّية تؤلفها بنفس الطريقة التي تؤلف تركيبات 
الذرّات الجزيئات. 


بعد أن توصلنا إلى جمع القضايا الجزيئية بواسطة عملية 
وحيدة» نعني عملية الخط. نقدّم عملية جديدة لبناء القضاياء تدعى 
«التعميم». لنأخذ أي قضية ذرّية أو جزيئية تحتوي على مكوّن 
ماء لنقل 23 ولنكتبها «(22)8». وستكتب القضية ذاتهاء بعد تبديل 
ب ط((4)6». وإذا كانت © هي البديل» تكتب ((1)0). ولنبدّل 3 
بمتغيّر 7» وليس بمفردة فيا 13 وهكذاء نحصل على دالَة قضويّة 
(«50. وقد تكون هذه صادقة لجميع قيم الممكنة. وأشاء قل 
تكون صادقة لقيمة واحدة ل <<ء على الأقل. والقضايا التى تقول 
إن .واسحدا هن. هله هى الجالة» فى غبارة ع لكين حعد يدئيت. 
فإذا كانتا تحتويان على مكوّن ثابت 5؛ يمكننا أن نطبق التعميم 
بالدور على 5. وهكذاء حتى لا يظل هناك ثوابت. لنأخذء على 
سبيل المثال» «سقراط إنسان. وجميع البشر فان» إذاء سقراط 
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فان». ليس هذا قضية منطقية. لأنه يذكر سقراط 0 وفان» فى 
حين لا تذكر قضايا المنطق شيئاً بشكل خاص. كما أنه لحى ققية 
جزيئية» لأنه يشتمل على كلمة «جميع». فهو في طريقه؛ من القضية 
الجزيئية إلى قضية خاصة بالمنطق. 


والقضية الخاصة بالمنطق هي: «مهما تكن 2 »<< و 8) إذا كان 
ل الصفة 2» وكل ما له الصفة 2 يكون له الصفة 8. إذاء < لها 
الصفة 248. 


الآتية: «إما ل إنساناً اكته فيس يفان» أو سقراط ليس 
بإنسان» أو سقراط فان». هذه قضية جزيئية» وبلزوم منطقي. والآن 
نقول» إذا صدقت قضية على سقراطء فإنه تكون قد صدقت على 
إننتان :ها: 


لذاء فإن القضية المذكورة أعلاه تظل صادقة إذا وضعنا 
«إنسان ما» بدلا من سقراطء عندما تقع الكلمة «سقراط» لأول 
مرة (ويمكنئنا أن تقوم بهذا الخديل لكل من الحوادث الأخرى. 
لأي اثنين» أو لجميع الثلاثة, إلا أن الأول» وحده. هو الذي يلاثم 
غرضنا الحالي). وبذلك نصل إلى القضية الآتية: «يوجد واحد ما 
له صفة: إما أنه إنسان لكته ليس بفانء أو أن سقراط ليس إنساتاء 
أو أن سقراط فان». (واحد ما المذكور نعرفه وهو سقراطء لكننا 
نتجاهل هذه المعرفة). والآن نقسم القضية بطريقة يقة مختلفة قليلاء 
ونقول: ااواحد ما هو إنسان لكنه ليس بفانٍء أو سقراط ليس إنساناء 
أو سقراط فان). هناء لدينا خيارات ثلاثة, لذاء إذا كان الأول كاذباء 
فلا بلّ من أن يكون أحد الاثنين الآخرين صادقاً. والآن نقول: إذا 
كانت القضية «واحد ما هو إنسان لكنه ليس بفان» كاذبة» فإن 
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القضية «جميع البشر فان» صادقة. وهكذا نصل إلى القول: (إذا 
كان جميع البشر: فإما أن لا يكون سقراط إنساناً أو يكون سقراط 
فانياً» وهي تكافئ «إذا كان جميع البشر فأثياء عندئذء إذا كان 
سقراط إنساناًء فسقراط فان». لقد بلغنا هذه النقطة بدءاً من قضيتنا 
الجزيئية الأصلية» عن طريق توظيفناء مرة» عملية وضع «واحد ما» 
في مكان «سقراط»» وهي العملية المنطقية التي بها لمتدل الحملة 
اشيء ما له الصفة 8». بافتراض 8 لها صفة 2. 


إلى الآنء كانت القضايا الجديدة التي صنعناها نتائج منطقية 
للقضايا السابقة. ومن الآن فصاعداء ستكون بعنيين بعمليات 
صناعة قضايا ليست نتائج منطقية لتلك التي اشتقّت منها. ظلّت 
قضيتنا الأخيرة تحتوي على ثلاثة «ثوابت»» نعني» «سقراط)ء 
«(إنسان» و «فان». لنطبق على كل واحد منها عملية التعميم واضعين 
«() محل «سقراط». «8») محل (إنسان» و «8») محل «فانٍ» ونذكر 
نتائجح جميع قيم المتغيّرات. وهكذاء نحصل على «لجميع القيم 
الممكنة ل 8. ا », إذا كان جميع 2 هو 8 وا هي 8. فان < تكون 
8. هذه قَضية تخص علم المنطقء وما قضيتنا الأصلية سوى مثل 
عنها. غير أن النقطة التي تهمني» في هذه اللحظة, لا تمثل في أننا 
قد وصلنا إلى قضية «صادقة»» بل في أننا وصلنا إلى قضية» مجرد 


-. ٠١ 


فقهسة . 


. 


المندا الذىئ به تُصنع القضايا ذات التعميم المختلف ا 
من القضايا الجزيئية نضعه كما يأتي: لتكن ,,8 ... ببة) 78) 
(...ب8 ريه ,8 ...8 ,رط قضية جزيئية تحتوي 0 أسماء 
بيه وعلى المحمولات ...م ,رم ,5 والعلاقات الثنائية ,. 3 
8 ,ويك... إلخ. وهذه كلها تدعى «مكوّنات» القضية المدروسة. 
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ويمكن تبديل واحد أو أكثر من هذه المكوّنات بمتغيّرء والنتيجة 
لقيمة أو لجميع القيم» تذكر. وهذا يعطينا مجموعة واسعة من 
القضايا العامة وجميعها مصنوع (لا مستدل من) من القضية 
الجزيئية الأصلية. لنأخذء كمثل بسيط جداً الجملة «سقراط 
حكيم». فهذه تؤديء بالعملية المذكورة أعلاه» إلى القضايا العشر 
الآتية: 

ووباعتم 

كل شيء حكيم 

لسقراط صفة ما 

لسقراط جميع الصفات 

لشيء ما صفة ما 

كل شيء له صفة ما 

هناك صفة ما لكل شىء 

فيء ها لجع الضسذات 

كل صفة تخص شيئاً ما 

كل شيء له جميع الصفات 


وتدعى عملية تبديل قيمة ما أو جميع قيم المتغيّر بعملية 
(التعميم). ونقول» إنه لبن من الملائم حصر هذا المصطلح بحالة 
جميع القيم. 

تؤكد الصورة التقنية لمبدأ الذرّية» كما قلت سابقاء أن القضاياء 
إما ذرّية أو جزيئية» أو تعميمات لقضايا جزيئية» أوء على الأقل» يمكن 
إنشاء اللغة التي يصدق عليها هذاء والتي يمكن ترجمة أي جملة إليها. 
وهذا يصدق إذا صدق مبدأ فيتغنشتاين الذرّي. والعكس لا يصح. 
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وكما سوف أوضح بعد قليل. أقولء إن صورة للمبدأ محميّة 

دفاعياً وأقل تسرّعاً تؤدي أيضاء إلى الصورة التقنية والمبدأ مهم في 
علم المنطق بصورته التقنية. وأنا أظن أن فيتغلشتاين نفسه سوف 
يقبل الآن» التعديل المطروح. لأني أفهم أنه لم يعد يعتقد بالقضايا 
الذرية. وكما كنا رأينا في فصل سابق نقولء إن المفيد في علم 
المنطق هو «الصور» الذرّية والمبدأ المعدّل يسمح بوضعها محل 
«القضايا» الذرية الأصلية» حيث اعتبر وجوب أن تمثّل كل كلمة 
شيئاً خالياً من التعقيد أمراً لازماً. 


إضعاف أطروحة فيتغنشتاين الذي جعلها مقبولة ومعقولة 
أكثر مما سبق. هو كما يأتي: الاسم ]2 قد يكون اسماً لمركبء 
لكن قد لا يكون له أي تعقيد. أي, أجزاء هي رموز. تلك هي حالة 
جميع الأسماء التي توجدء فعلياً. فقيصر كان مركب لكن «قيصر» 
بسيطء منطقياء نعني » أجزاءه ليست رموزاء وأي منها ليس رمزاً. قل 
نقول بعدم تطبيق أطروحة فيتغنشتاين على كل ما هو مركبء وإنما 
على الأشياء ذات الأسماء المركبة. مثلاً بالرغم من أن «قيصر» 
بسيط» فإن «موت قيصر» مركب. فعوضاً عن العبارة: «كل جملة 
عن المركبات» التي ظهرت في مطلع بيان فيتغنشتاين» 
كبديل لها: «كل جملة عن المركبات التي بها يُعد المركب واضحا 
في الجملة». وهذا يلغي الصعوبة التي قد تنشأ عندما نتكلم عن 
شيء معقّدء لكننا لا نعرف أنه كذلك» أو لا نعرف كيف نحلله. 


وحتى في هذه الصورة الضعيفة» يمئع المبدأ وجود م كوحدة 
في « يصدّق م4 لأن القضية يجب أن تكون مركبة» وبشكل 
واضح. باستثناء الحالات غير العادية التي يكون فيها اسم علمء 
مثلء الصعوبة التي تواجه المبتدثين (4512011112 2085): وحتىء 
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عندئذ» نحن لا نستطيع أن نبلغ إلا إلى ما هو مذكور في 4 يصدّق 


إذا كان لا ب من الاحتفاظ بأطروحة الماصدقية أو أطر وحة 
الذرّية, فيلزم أن نميّز بين «5) في ٠4م‏ يصدق م» و «م» في دالة 
صدق عادية» مثلء «م أو 4». وإذا كانت الاثنتان متطابقتين» فإنه 
يستحيل إنشاء منطق ماصَدّقي محضء وقد يستحيل الدفاع عن 
المذهب الفيزيائي بالمعنى الوارد عند كارناب. 


لقد جرت المحاولة الأولى للتمييز بين نوعي م من قبل فيتغنشتاين 
(5.548 *ولطهاءج:1). فهو قال: «في الصورة القضوية العامة, لا توجد 
القضايا في قضية إلا كأسس لعمليات الصدق. 


«ويبدوء في الوهلة الأولى» كما لو أنه يوجد شا سبيل 
مختلف بحسبه يمكن أن توجد قضية في أخرى. 


وبخاصة» في صور قضوية معينة خاصة بالبسيكولوجياء مثل 4.0 
يظن أن م هي الحالة» أو 40 يظن م4. .. إلخ. «هناء يبدو ظاهرياء كما 
لو أن للقضية م نوعاً من العلاقة مع الشيء .8. 


(وقد حصل تصور تلك القضايا بتلك الطريقة في الإبستيمولوجيا 
الحديثة [راسلء مور... إلخ.]). غير أن الواضح هو أن :4 يصدّق أن 'م 
4 يظن ' » 'م يقول ومع 0 وهنا ١‏ تجداتاستا ين 


«وهذا يبن عدم وجود شيء من قبيل النفس - الذات... إلخ 
- كما يحصل تصوّرها في البسيكولوجيا السطحية المعاصرة». 
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تبيّت نظرته الماصدقية فى الطبعة الثانية لكتاب: مبادئ 
ار 1 511 (المجلد 1» الملحق ©). 
وكذلك فعل كارناب في : البناء المنطقي للعالم ©ءكذع0 +226) 
(0ا77 467 ناهنرة4.. وفي البناء المنطقي للغة © [وءزعوم1ة 776) 
(© 12718148 0/7 عتم اتربزى أجرى تكبيرا طفيفاً: قالء يمكن وجود 
لغات مفهومية كما يمكن وجود لغات ماصدقية» وليس علينا إلآ 
أن نقول» إن كل جملة في اللغة المفهومية يمكن ترجمتها إلى 
اللغة الماصدقية. وحتى 017 لم يعتبره بالأمر الأكيد. لكنه حسبة 
معقو لا . 


وكانت نظرته لمسألة المواقف القضوية أوضح من نظرة 
فيتغنشتاين. فهو يقول «تشارلز يقول (أو يظن) »2 هي جملة مفهومية» 
لكن يمكن ترجمتها إلى «تشارلز يقول (أو يظن) 80*». وهناء قيل لناء 
أإشاء إن اسماء جاء الجملة بحب أن اتشكل وتوضع بين فواصل. 
وكل ذلك لا يضيف شيئاً لما هو موجود في كتاب: الرسالة المنطقية 
رمب : [ممكم! 1ط - معزهوما كلتماعه1). 


لقد وصلت إلى الشك في إمكانية الدفاع عن هذه النظرة» 
حتى ولو صدقتء. على أسس فيتغنشتانية. لذاء فإني أرى أن 
أفحص حجج فيتغنشتاين بطريقة خلافيّة. ١‏ 

جوهر الفقرة التي استشهدنا بهاء قبل قليل» والمأخوذة من 
فيتغنشتاين» هو: «الهم يصدق أن 'ىم ', يظن 'لىء 'م يقول "م لها 
صورة «”م“ يقول م». لنحاول أن نوضح وجهة النظر هذه. 


(©) البند 67» الصفحة 245 وما بعدها. 
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بشكل عام نقول: عندما توجد كلمة في جملة. فنحن لا 
نكون متكلمين عن الكلمة» وإنما عما تعني» وعندما نرغعب في 
الكلام عن الكلمة نضعها داخل فواصل. وهكذاء فان الجملة 
«سقراط» اسم سقراط ليس تحصيل حاصل (توتولوجيا)ء» فأنت 
تتعرف على قضية من هذا النوع عندما يجري تقديمك لشخص لم 
تسمع به من قبل. وعندما لاا تكون كلمة «سقراط» داخل فواصل» 
فأنت تكون متكلماً عن الرجلء وليس عن الكلمة. والآن نقول 

يقة ممائلة» إنه» عندما ننطق بقضية» فنحن لا نقول شيئاً عن 
الكلمات» وإنما عما تعنيه الكلمات» وإذا أردنا أن نقول أي شيء 
عن الكلمات» علينا أن نضعها داخل فواصل. غير أن هناك فرقاً 

بين القضايا والكلمات المفردة. فالكلمات المفردة» مثل كلمات 
- الأشياء. على الأقل» لها معنى خارج اللغة» لكن القضاياء 
ولأنها قد م كاذبة» يجب أن تكون علاقتها بالأشياء الل 
إلا عندما د تعبر عن إدراكات حشية. وهكذاء نجد أن العهييز فيرة 
ا" و 8 ليس مهما في مسالناء فالتميز المهم في هذا البحث: 
هو بين ما «تعبّرا عنه م وما «تدل عليه»؛ وليس بين ”م“ و م. 


وهذا التمييز ليس محصوراً في القضاياء فهو يوجدء أيضاًء 
في حالة كلمات - الأشياء. فإذا صرخت: «حريق!»» فأنا أكون 
| عن حالتي الخاصة ادل على حادث مختلف عن حالتي. 
فالكلمة المفردة جملة كاملة. وهذا امتياز لكلمات - الأشياءء؛ أما 
الكلمات الأخرى فلا يمكن أن تكون إلا أجزاء جمل. وأنا أقول» 
إن استعمال كلمة - شيء كجملة تعبجّب كاملة هو استعمالها 
الأوَلي ومنه يُشتق استعمالها كجزء من جملة أكبر. وبوصفها (8ن) 
جملة يكون لكلمة - الشيء الناحيتان: التعبير والدلالة. 
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التمييز بين سالاسل الكلمات ذات الدلالة وتلك التي لا معنى 
لهاء يلزمنا على الاعتراف بأن الجملة ذات الدلالة لها صفة غير 
لغوية - نعنى «دلالة» - لا علاقة لها بالصدق أو الكذب لكونها 
ذاتية. 2 أن نطابق بين دلالة الجملة وما تعبّر عنه» والتي 
هي حالة المتكلم. ويمكن أن يدعى مثل هذه الحالة «تصديقاً»ء 
إذا كانت الجملة خبرية. والتصديقان اللذان تعر عنهما الجملة 
نفسهاء يقالء» إنهما مثلان عن «التصديق» نفسه. 


يعنى هذا أن هناك ثلاث طرقء لا اثنتين» توجد فيها الجملة. 


أولاً: قد نهتم بالكلمات ذاتهاء وهذه هي مناسبة استعمال 
الفواصل. فعلى سبيل المثال» قد نقول: «قيصر قال «ألقى حجر 
النرد» (2162 56© 03648). فالشخص الذي لا يعرف اللغة اللاتينية 
يمكنه أن يعرف أن قيصر قال ذلكء. وليس يلزم أن يعرف ما عناه 
قيصر . 

لذاء فإن الكلمات ”ه216 6وه هعه* وجدت هنا ككلمات 


وليس كذوات معنى . 


ثانياً: قد نكون مهتمين بما تعبّر عنه الجملة وغير مهتمين بما 
تدل. وهذا ما يحصل إذا قلنا: «قال قيصر لقد ألقي النرد». فهناء 
وجدت الكلمات «النرد ألقي» بوصفها ذات دلالة. لم يستعمل 
قيصر هذه الكلمات» إلا أن الكلمات اللا تينية تعبّر عن الحالة 
ذاتها. فإذا قلنا: «قيصر قال «ألقى النرد»» فإن قولنا عكر كاذباء 
لأنه سيتضمن أنه تكلم الإنجليزية. وهكذاء عندما نقول: «قيصر 
قال» إن النرد قد ألقي»؛ فإن دلالة الكلمات «النرد ألقي) لها علاقة. 
وليس الدلالة» لأنها ليست بذات علاقة سواء ألقي النرد أو لم يُلَقّ. 
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تالنا؛ قد لا يعتيناء. فقطء. ما تكر عته الجملة وإتنا ما تدل 
عليه أيضاً. فقد أقول: «النرد ألقي» كما قال قيصر حقاً. هناء 
عندما أقول «النرد ألقي» أكون صانعاً قولاء يكون صادقاء إذا 
كانت الجملة تدل على شيء» وكاذباً إذا لم تدلّ على شيء. وفي 
كل جملة كاملة وتكون خبرية» يكون التدليل له علاقة. لكن» في 
الجمل التابعة الثانوية» قد لا يكون ذا صلة | إل ما جرى التعبير عنه. 


وهذا حاصل بخاصة. بالنسبة إلى م في يصدّق م). 


يصعب الببّ بما عنته نظرة فيتغنشتاين القائلة إن «4 يصدّق 

و لها الصورة: ٠'م'‏ يقول م0). غير أ: ني أرى أنه بإمكاننا تقرير إما 
قول: 4١‏ يصدّق أن م2 أو ١ه‏ يصدّق م لنضع محل ١م)‏ الجملة 
محترً». ا و 
(تقريباً)» إن .4 في حالة : تؤدي به إذا تكلمء » إلى أن يقول «8 محت” 
آو يقول شيعا له المعتق ثفسيه. ا 0 
في عقل 8» فقد يكون فرنسيأء وسيقولء إذا تكلم؛ "لفط 2 8 . 
والواقع هو أننا لا نقول شيئاً عن الكلمات «8 محترّ»؛ وإنما عن 
ما تدل. لذلك. لا يلزم أن يكون هناك فواصلء وعلينا أن نقول: «م 
يصدّق أنَّ م». و«أن» هنا جوهرية. 

علينا ألا نقول «م صادقة» أو «”م” صادقة». والمفتردض عموماء 
هو أن نقول الجملة الثانية» لكني أفكر أن هذا الرأي خاطئ. لنفكر 
ب «صادق القول. إن ل 
صنف من التصديقات وحادث. فهى 3 تعني: أي شخص يكون في 
حدق حالات صنف معين (مثلاه لك المعثر عنها بالكلمات 1 

محتر؛) له علاقة قة معينة بحادث معين (مثلاء كون 8 محترًا). فهناء 
لا تدخل الكلمات «8 حار» إلا عبر دلالة العبارة. لذاء علينا أن 
نقول: «إنه لصدق أن م) لا «”م* صادقة». 
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أكرر أن صعوبة الموضوع تنشأ من أن للجمل» ولبعض 
الكلمات استعمالين إثنين غير لغويين» )١(‏ للدلالة على الأشياء. 
(ب) للتعبير عن حالات عقلية. فقد توجد الكلمات عبر دلالتهاء 
وليس ككلماتء. من دون أن توجد ك «ذوات دلالة»: 


وهذا يحصل عندما 0 ك المعبّرة»» وليس إلا. والكلمات 
المفردة غير كلمات - الأشياء 7 تعيّر «فقط» ولا تدل. وهذا هو سبب 
اختلافها عن كلمات - الأشياء؛ فهي لا تستطيع أن تكون جملاً كاملة. 


ما ذكرء أعلاه» يوضح أن «0» توجد بطريقتين غير لغويتين 
مختلفتين: )١(‏ عندما تكون هناك علاقة للدلالة والتعبير» كليهما 
و(ب) عندما يكون التعبير وحده هو ذا الصلة. فعندما توجد الجملة 
بذاتها» كجملة خبرية» نحصل على (أ): ففى 4١‏ يصدق أن م», 
لدينا (ب): لأن الوجود الذي نذكره يمكن وصفه وصفاً كاملاً من 
دون الرجوع إلى صدق أو كذب م. غير أتناء عندما نذكر م أو و» 
أو أي دالة صدق أخرىء. يكون لدينا .)١(‏ 


ينطبق مبدأ الماصدقية» في صورته الأصلية غير المقيّدة على 
جميع أشكال وجود 0م) التي تكون الدلالة فيها ذات صلة؛ وليس على 


تلك التي لا يكون فيها! إل التعبير ذا صلة؛ أي», هو ينطبق على (أ) وليس 
على (ب). وأنا أرى أن هذه الجملة تحصيل حاصل (توتولوجيا). 


وإذا طبق مبدأ الماصدقية هذا على نوعي الوجود» يجب 
رفضه. إن لم أكن مخطياً. 


لقد أشار إلى السيّد ب. دالكى (لإء1[ه2 .8) قائلاً» إنه فى 
الجملة «ه يصدق أن 8 محترٌ «» تصف الكلمات «أن 8 محتر» ما 
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0 هذا الرأي ملفت» 
وقد يكون صنائاً. فبحسب هذا الرأي لا تء تشير الكلمات «أن 8 محتد 
« إلى 08 وإنما تصف حالة 4. فالحالة مماثلة للحالة التي فيها 
أقول: ال يشم رائحة ورود». فهنا كانت الورود لوصف حالة ى. 
ا ا ا 
وبمثل ذلك. يمكنني (نظرياً) أن أضع محل (إن 8 محترٌ 5 «(كلمات 

تصف الحالة العقلية والجسدية الموجودة عند الذين يصدّقون أن 
8 محترٌ. هذا الرأي يلزم بإنشاء تمييز حادّ بين 45١‏ و«أن م2. فعندما 
توجد 9مك حقيقة » يمكتدا أن تحتفظ هيدا الماصدقية؛ لكن. عندما 
توجد «أن م»» فإن سبب إخفاق المبدأ هو أن ١م224‏ لم توجدء حقيقة. 


الآنء علينا أن ننظر في مبدأ الذرّية. وأنا لن أبحئه بشكل 
عام وإنما في العلاقة مع جمل من قبيل: «ى يصدّق أن م». فقط. 
وهوء في صورته العامة يتطلب اعتبار التحليل» ومسألة ما إذا كانت 
أسماء العلم للمركّبات لا يستغنى عنهاء نظرياء وهي التي أرى أن 
أتركها لمرحلة لاحقة ة. أما في الوقت الحاضرء فما أرغب فيه» هوء 
وفقط هوء بحث ما إذا كانت جمل مثل: ه يصدّق أن م) يمكنء 
في لغة ملائمة» التعبير عنها ضمن تراتبية ية الجمل الذرّيةء الجزيئية» 
والمعمّمة التي شرحت قبلآء في هذا الفصل. 


السؤال هو: هل نستطيع أن نفسّر «4 يصدّق أن م» بحيث لا 
تظهر م كمركّب تابع ثانوي؟ 

لنفترضء من جديدء أن «8 محتر) تمء «م). لقد اتفقنا فى 
فصل سابق على أن القول: 4 يصدّق هذا هو القول إنه في إحدى 
الحالات التى يمكن وصفهاء والمشتركة بشىء. وإحدى هذه 
الحالات هي تلك الحالة التي فيها 4 يصرخ: ‏ 
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10 محتة !) ولا يوجد سبب لافتراض ضرورة وجود د أي 
كلمات مع ث. عندما كان مصدَّقا أن 8 محترٌ. 


فالقول» إن «ه يصرخ «8 محترً!»» هو القول بسلسلة من 
الحركات في أعضاء النطق عند شه وهذه حادثة فيزيائية صرفة. 
يمكن وصفها بشكل كامل من دون إدخال مركب تابع ثانوي. 
ويبدو أن كل حالة من حالات 4» تكون تصديقاً بأن 8 محتر 
يمكن وصفها بطريقة ممائلة. وعلى كل حالء يظل السؤال: ما هو 
المشترك في جميع هذه الحالاات؟ 


أعتقد أن مشتركها ليس إلا مشتركاً سببياً. وعلى كل حال؛ 
أقول. إن السؤال صعبء وليس يلزم أن يكون جوابنا عليه جوابا 
دقيقاً. ويبدو لي أنه لا يمكن أن يكون صائباً يمكنه أن يرفض 
النتيجة المفيدة أن الجملة: «ه يصدق أن م» يمكن تحليلها من 
دون إدخال مركّب تابع ثانوي م عندما تكون م جملة بسيطة» مثل: 
«(8 محترٌ». وإذا كانت م جملة عامة» مثل» (- جميع البشر فان»» فإن 
الأمر أصعب. لذلك» سوف أرضىء في الوقت ا بالنتيجة 
المؤقتة المفيدة أنناء إلى الآن» لم نقع على حجة صالحة ضد مبدأ 
الذرّية. 


وهكذا نصل إلى النتائج الآتية: (1) إن مبدأ الماصدقية لم 

يثبت أنه كاذب. عندما يفسّر بدقة» بواسطة تحليل جمل من قبيل 
١م‏ يدق 8 (2) أن هذا التحليل ذاته لم يثبت أن مبدأ الذرّية 
كاذب» وأنه لا يكفي لإثبات صدقه. 
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(لنصل (العشررث 


قانون الثالث المرفوع 


أقول» وبصورة عامة. إنني» في هذا الكتاب» يجتب المسائل 
المنطقية» لكن. في هذا الفصلء والفصل الأخيرء سأهتم بموضوع 
منطقيء أعنيء قانون الثالث المرفوع. 


وكما يعرف الجميع» سبق لبروير (166ناه8:0) أن تتحدئى هذا 
القانئرن» وفعل ذلك على أسس إيستيمولوجية. فهو اعتقد. وكان مثل 
كثيرين سواه؛ أن «الصدق» لا يمكن تعريفه إلا بمفردات «التثبت 
التجريبي»» وهذا تصوّر ينتمي لنظرية المعرفة. فإذا كان مصيباء فما يتبع 
ذلك هو أن يكون قانون الثالث المرفوع وقانون التناقض أيضاًء تابعين 
للوبستيمولوجياء فيجب إعادة النظر فيهما في ضوء تعريف الصدق 
وتعريف الكذب اللذين تجيزهما الإبستيمولوجيا. لقد سبق لنا أن درسنا 
الصدق والكذب. بطريقة تمهيدية» في الفصل السادس عشرء ونظرنا 
في محاولة تعريفهما بطريقة إبستيمولوجية. والأمر الواضح هو أنه 
اللرم بالتعريات الس يرجي لزنه فاترن الثالت المرئر» في صور» 
العادية» لايمكن أن يكون صادقاء مع أن قانون التناقض يصدق . فعلينا أن 
ننظرء في هذا الفصل والفصل الذي يليه» في ما إذا كان علينا أن نضحي 


007 


2 


بقانون الثالث المرفوع, أو محاولة تعريف للصدق بمعزل عن المعرفة 220 


ومصاعب أي من النظرتين مروّعة. فإذا عفنا الصدق معرفياء 
فإن المنطق يتداعى» ويجبء عندئذ. رفض التفكير الذي كان 
مقبولاً حتى الآنء بما في ذلك أجزاء كبيرة من الرياضيات» بوصفه 
تفكيراً عير صحيح: ايو نذا إذا التزمئا بقانون الثالث المرفوع. 
فسنجد أنفسنا ملتزمين بميتافيزيقا واقعية قل تبدو متعارضة مع 
المذهب التجريبي الحسشّي. روحياء إن لم يكن حرفياً. فالمسألة 
جوهرية» وذات أهمية عظمى. 


قبل أن نبب المسألة» لننشئ البدائل. لم يكن بروير معنت 
بالعبارات العديمة المعنى من الوجهة اللغوية الإعرابية» مثل» «التربيع 
يشرب التأجيل». فما كان يهمه هو الجمل الصحيحة قواعدياً ومنطقياء 
والتي لا يمكن إثباتها أو دحضها إبستيمولوجيا. فعلينا أن نفهم بوضوح 
المسألة المطروحة قبل أن نبدأ يبحثها. 


لقد حادل بروير قائلةٌ إن «(صادق» مقهوم عقيم وعديم 
الجدوى ما لم يكن لدينا طرق لاكتشاف ما إذا كان قضية صادقة أو 
لا. لذلك» نراه يضع اممكن التثثت منها» ا مكان «صادقة». 
كما أنه لا يدعو قضية «كاذية» إلا إذا أمكن التثتّت من نقيضها. 
وهكذاء يبقى صنف متوسط من القضاياء صحيحاً إعرابياء لكن لا 
يمكن التثّت منهء وهو ليس قضايا مناقضة لقضايا يمكن التثثت 
منها. وقد رفض بروير أن يدعو قضايا هذا الصنف المتوسط 
صادقة أو كاذبة واعتبر قانون الثالث المرفوع خاطتاء بالنسبة إليها. 


(') المقصود بما يُّقال في هذا الفصل هو توضيح المسألة. وليس إلا في الفصل الذي بعده. 
ستكون هناك محاولة جدية للوصول إلى قرار. 
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لا يوجد أحدٌ وصل إلى حدّ تعريف «الصدق» بأنه «ما يكون 
معروفاً» فالتعريف الإبستيمولوجي ل «الصدق» هو «ما يمكن 
معرفته». أما الكلمة «يمكن التنبّت منه» فهي 5 الاستعمال. 
ويمكن التثتّت من قضية إذا أمكن التثتّت منها. وسريعاً يقدم هذا 
الخدم مصاعبء وذلكء لأن الإمكان تصوّر غير ملائم. فإذا كان 
لا بدّ من أن يكون التعريف محدداء فإن نوع الإمكان الخاص 
المقصود يجب أن يوضح. . وقد قام بروير ومدرسته بذلك بمقدار 
مهم من النجاح. لكن وبحسب معرفتي» لم يفكروا إلا قليلاً 
بالقضايا العادية» مثل الفرضيات التاريخية التى لا دليل لهاء من أي 
ناحية. ويمكن تعلّم الكثير من كتاب كارناب: «القواعد الإعرابية 
المنطقية للغة»» لكن عن طريق الفكرة الموحية. فهو اعتقد أن 
قفضية عامة» مثل (- جميع البشر فان» العاجزة» في ذاتهاء عن إثباتها 
الكامل» يجب 0 صادقة (بشكل مؤقت). إذا عرفت أمثلة 
كثيرة عن صدقهاء ولم يوجد مثل على كذبها. 


تعريف «الصدق» بأنه «ما يمكن معرفته») يجب أن يتقدم. 
خطوة خطوة؛ انطلاقاً من القضايا الأساسية. وأنا سوف أفترض» 
طبقاً لما قيل في الفصل الحادي عشرء أن مقدّماتي الواقعية الحالية 
تتألف و : )01 عدد قليل يذكر مدركات حسية حالية» (2) وعدد 
كبير جدا من القضايا النافية مستمدة من مدركات حسية حالية 
حالما نصل إلى «هذا ليس بأحمر)؛ عندما نرى صحن زبدة» (3) 
ذكريات ما دام لا يوجد حجة تلقي شكاً عليهاء (4) قانون التناقض» 
لا قانون الثالث المرفوع. ونبدأ بالقول» إن قانون الثالث المرفوع 
يكون صادقاً لصنفٍ معين من القضاياء نعني تلك القضايا التي 
يمكن مقارنتها بمدركات حسية. وإذا كنت تطلق ألعاباً نارية» في 
الرابع من شهر تموز/ يوليوء وتقول: «أنظر سوف ستحصل ضجّة 
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دويق فاما تكونة ضيخة مدوية أو نكوة الألعات. النارية..خاملة, 
فلا تكون ضبة مدؤية. ففي مثل هذه الحالة» تكون جملتك صادقة 
أو كاذبة. وهناك حالات أخرى مستمدّةٌ من هذا النوع ينطبق عليها 
قانون الثالث المرفوعء لكننا نقول. إن تعريف صنف الحالاات هي 
مثل مسألة التعريف الإبستيمولوجي «للصدق». 


وتجب الملاحظة أنه. عندما يخفق قانون الثالث المرفوع. 
يخفق قانون النفي المزدوج. أيضاء فإذا لم تكن 5 لا صادقة ولا 
كاذبة» فإن القول» إن 5 كاذبة» كاذب» وإذا انطبق» فإن هذا يتضمّن 
أن 5 صادقة. في حين أن لاع موا ا 
كاذبة. ويكون الحاصل هو أنهء في هذا المنطق» «كاذب القول إن 
5 كاذبة ليست مكافئة ل «5 صادقة». 


ولكى نعطى أنفسنا فرصة» وعلى الأقل من البداية» سوف 
نسمح بالتعميمات الاستقرائية من القضايا الأساسية. وقد يحصل 
أن تكون هذه كاذبة» إذا وجد مثل نافٍء وإلى أن يحصل هذاء فإننا 
سنتبع كارناب مؤقتأء ونقبل أنها صادقة. وفي الحالتين» سوف 
نعتبرها خاضعة لقانون الثالث المرفوع عت ع 
آخرين» ونخضعها لشروط الإدراك العام. والآنء يمكننا إشادة 
علم. وبعد قبولنا بالتعميمات الاستقرائية» سنقبل نتائجها التي لا 
يمكن دحضء أنها صادقة. فعلى سبيل المثال» سوف نقول» إن 
ظواهر الكسوف حدثت فى الأزمنة ما قبل التاريخية» كما يقول لنا 
علم الفلك» لكننا نقول هذا بدرجة من التردّد ملائمة للتعميمات 
الاستقرائية التي تؤلف قوانين علم الفلك. 


وهكذاء نستطيع أن نؤكد أ و أن ننفي جميع القضايا التي نرى 
سبباً لتأكيدها أو لتفيهاء بوصفئا تجريبيين حشيين. أما المصاعب 
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فتكون (أ) في المنطق والرياضيات (ب) وبالنسبة للقضايا ما بعد 
- المنطقية التى يوجد دليل لها في أي ناحية. 


لنفكر بقضية فوق منطقية محددة لا دليل عليها. لنفترض 
«أثلجت على جزيرة مانهاتن (151820 صةغ2ط2د/3) في أو ل شهر 
كانون الثاني في السنة الأولى بعد الميلاد». ولندعٌ هذه القضية 
«). فماذا نعرف عن م؟ فاستنادا لقبولنا التعميمات الاستقرائية, 
يخبرنا التاريخ أنه كان هناك سنة أولى بعد الميلاد. ويؤكد لنا علم 
الجيولؤجيا أن جزيرة منهاتن كانت موجودة زمانئل. ونحن نعرف 
أن الثلج غالباً ما يسقط هناك في الشتاء. لذلك. نحن نفهم « كما 
لو أنها ذات علاقة بسقوط ثلج له دليل تاريخي. ونظرياً نقول. إن 
حاسبة لابللاس (©13م1:3) يمكنها أن تستدل طقس الأزمنة السابقة. 
تمامأء مثلما يستدل الفلكي ظواهر الكسوف. غير أنه. من الوجهة 
العملية» ذلك مستحيل» ليس لأن الحسابات ستكون صعبة جداً 
فقط. وإنما لأن المطلوب هو معطيات أكثر مما يمكن الحصول 
عليه. لذلك علينا أن نسلم بأننا لا نملك أي دليل على أن م صادقة 
أو كاذبة» وأننا بمقدار ما نقدر أن نرىء» نقولء إنه لا يوجد احتمال 
أند للحصول على دليل. فعلينا الاستنتاج أنه إذا كان لا بدّ من 
تعريف «الصدق» إبستيمولوجيأء فإن م ليست صادقة ولا كاذية. 


إن عدم رغبتنا بالقبول بهذه النتيجة مصدره اعتقادنا الذي 
لا يتزعزع بعالم «واقعي حقيقي» مستقل عن ملاحظتنا. فنحن 
نشعر أنه يمكن أن نكون وجدنا هناكء وأننا رأينا إذا كانت تثل 
وحقيقة رؤيتنا لا تغيّر من الثلج شيئاً. فلدينا ما يكفي للتسليم بآن 
بياض مظهر الثلج له علاقة بعيونناء كما أن الشعور البارد له لاله 
بأعصابنا الحرارية» لكن» علينا أن نفترض أن هذه الإحساسات 
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يجب أن يكون لها سبب خارجي هو الثلج» كما يبحث في علم 
الفيزياء. ونحن نعتقد أن هذا يظل هو ذاته. سواء عرفناه أو لم 
نعرفه» باستثناء ما اختص بملاحظات كوانتمية (01081211011) دقيقة 


- 


غير أن كل هذا كنا قد سلمنا به عندما قبلنا التعميمات 
الاستقرائية»؛ وسمحتا لأنفسنا أن نصدّق أنه من الممكن أن تكون 
جزيرة مانهاتن في الزمن المذكور. فإذا كنا نسمح بالاستقراءات 
من هذا النوع؛ فلا يبقى هناك سبب لرفض توسيع مجال تطبيق 
قانون الثالث المرفوع ليشمل كل قضية يؤيدها أو يوجد ضدها أي 
دليل. مهما كان فعنا. والآن نقول؛ قد يكون هناك دليل على أن 
مناخ جزيرة مانؤائك لم تبر كيرا في الآلفى يينة الأخيرين: وفي 
مثل تلك الحالة؛ تبن سجلات الطقس إمكانية وجود التلج في 
أي يوع. من السينة. لذاء علينا أن تستتتع أن م إِما صادقة أو كاذبة» 
وذلكء لأنه. مع أننا لا نستطيع أن نحسم في الأمرء فإننا نعرف شيئاً 
عن احتمال كل خيار بديل. 


وتظل هناك قضايا بلا دليل من أي نوعء مثلاً: «يوجد كون 
ليس له علاقة مكانية - زمانية بالكون الذي نعيش فيه:. ويمكن 
لكاتب قصص علمية رومانسية أن يتصوّر مثل هذا الكون. لكن 
طبيعة الفرضية ذاتها لا تسمح بحجة استقرائية لصالحها أو ضدها. 
وعندما نشعر بوجوب أن يكون هناك أو لا يكون هناك مثل ذلك 
الكون» فأظن أنناء حالتئذ» نتصور إلهاآ متأملاً بجميع العوالم التي 
خلقهاء ويعيد» بصورة خفيّة الصلة بعالمنا الخاصء الذي أنكرناهء 
بالكلمات©. وإذا أقصينا هذا المفهوم ومفهوم البرق العجيب 


(2) انظر: 1/5167 56 776 ل أولاف ستيبلدون (مولهامها5 /012). 
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الخاص بقدراتنا الإدراكية الحسّية.؛ فقد يمكن الافتراض أن 
فرضيتنا لا معنى لها. وفى تلك الحالة» لا تكون صادقة ولا كاذبة 
وهي ليست قضية» لذاء فإنها تخفق في أن تبيّن أن هناك قضايا 
تعصى على قانون الثالث المرفوع. 0 


فعلينا أن نواجه السؤال الآتي : في أي ظروفء إن وجدتء 
تخفق الجملة الصحيحة إعرابياء في أن يكون لها معنى؟ لقد 
ذكرناء منذ لحظة؛ أن الجملة: : اشيء ليس له علاقة مكانية - زمانية 
بمدركي الحسي الحالي» هي خالية من المعنى» لأن ذلك ما يعنيه 
رفض الكون المتصوّر. ‏ - 


ويتبع ذلكء كما يبدوء أن نقيض الجملة المذكورة أعلاه؛ 
نعذ نعني: الكل شيءر علاقة مكانية - زمانية بمدركي الحسي الحالي» 
هي فالعبارة أضاء خالية من المعنى. غير أن هذا أبعد ما يكون 

عن المعقولية. فإذا كان لا بدّ من أن يكون لهذه معنىء فيلزم أن 
يكون سبب ذلك العبارة «كل شيء). فالكلمة «كل شيء» تتضمن 
أن العالم كله يمكن إخضاعه للفحصء في حين أن الواقع هو 
وجود مدركات حسية جديدة وعلى الدوام» وأن كل كليّة وهمء 
باستثناء تلك الخاصة بمجموعة الأشياء المعدودة. 


مسألة الكلية مهمة جداً. فهل نستطيع أن نعف كلاً من الكليات 
مفهومياء كما نعف صنفا من البشر أو صنفا من الأعداد الطبيعية؟ البعض 
يظن أننا نستطيع أن نفعل ذلكء إذا كان الصنف محدوداء وليس إلآ. 
وأنا لا أستطيع أن أرى أن ذلك اعتبار ذو صلة. إلا عندما 
تكون كلمة عامة مجرد اختصار ل «هذه الأشياء فى هذه المجموعة 
المفترضة». وفي تلك الحالة؛ لا تكون الكلمة العامة ضرورية. 
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وكما فى حالة البشرء عندما يكون التعداد الفعلى مستحيلاء فإن 
فسالة ها 11 كانت المسيوعة محدودة أو غير معدوةة دو ل 
علاقة لها. والجملة «جميع البشر فان» تطرح المسائل ذاتهاء 
في هذا الصدد. مثل الجملة «جميع الأعداد الصحيحة فردي أو 
روجي»2. 


عندما نقول: «جميع البشر فان»» هل تقول شيئاء أو نكون 
مصدرين ضبّات 7 معنى لها؟ وهناء أنا لا أسأل ما إذا كانت 
الحملة .ضاذقة» بوزتما سال عما إذا كان :لها .دلالة: لبعد آأولة 
انظرات التي 9 يمكن الدفاع عنها. (1) نحن لا نستطيع أن نحاول 
1 القضية إلى أمرء مثلاً: «إذا رأيت إنساناء فسوف أحكم بأنه 

. لأن المناسبة التي سارف :فيها: إنساناً يستحيل فيها تعداد 
075 فيمكنني عند لفظي نفسي الأخيرء أن أقول «جميع البكهر 
الذي قابلته كان فانيء لأني» عندئل» يمكنني تعدادهمء 0 إلى 
ذلك الحين. فإن المجموعة لا تحدّد إلا مفهومياً. (2) لا يمكئنا أن 
تقول #(إن حئلة. تصقن متتتوعد مشتراعة عندما توجد مجموعة 
ممكنة من الخبرات تغطى المجموعة كلهاء وليس إلآ». لأننا إذا 
حاولنا أن نحدّد «الخبرات الممكنة»» سوف نجد أننا داخلون في 
عالم التصورات الافتراضية الذي نرغب الهروب منه. فأنى لنا أن 
نعرف ما إذا كانت الخبرة «ممكنة»؟ ولا ريب في أن هذا يتطلب 
معر فةً تتعدّى الخبرة «الفعلية». (3) لا نستطيع أن نحصر (لجميع 
البشر فان» بالخبرة الماضيةء إذا ستعني » في تلك الحالة الجميع 
البشر الذين توفوا إلى الآن كان فائياً»» وهذا تحصيل حاصل 
(توتولوجيا). (4) يظنْ. أخباناء أنه من الممكن تفسير القضايا 
العامة وبخاصة التعميمات الاستقرائية - كالنصيحة العملية. وهكذاء 
فإن القضية «كل البشر فان» سوف تعني: «عندما تلتقي بإنسان» في المرة 
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المقبلة» فإني أنصحك أن تتصرف كما لو أنه فان» لأنك» إذا قسمت 


رأسه | إلى قسمين بأمل أنه خالد» فسوف تُشّئّقَ). عير أن فاك التفية 
ليست ملائمة إلا لأن الإنسان يكون فانياً. 


فإذا كان لديك شك جدّي بكون - جميع البشر فان» فيحسن بك 
أن تجري حول الموضوع. والواقع هو أن التفسير البراغماتي ليس إلا 
تهرباً. 


إذا أبعدنا جملا مثل «جميع البشر فان» تتعلق بمجموعات 
معرّفة متهوفياء فإن القضايا العامة ستحصر في ل أو 
بمجموعات مولقة من أثناء فورجودة الآن» أو سين أن حدث: 
فيمكننا أن نقول «جميع البشر في هذه الغرفة سيموتون»؛ لا اجميع 
أولاد البشر في هذه الغرفة سيموتون». فهذا غير معقول أبداً. 


يبدو لي أنناء عندما نفهم الكلمات (إنسان» و«فان» يمكننا 
أن نفهم الجملة «جميع يع البشر فان» من دون أن نكون على معرفة 
بكل إنسان بمفرده. وعلئ أن أقولء. إننا بمثل ذلكء يمكننا أن 
نفهم الجملة ااجميع الأعداد الصحيحة فردي أو زوجي». غير أننا 
نقول. إذا وجب الاحتفاظ بهذه النظرة» فلا بد من وجود شيء مثل 

فهم «الكل - ية» بمعزل عن التعداد. وهذا هو مسألة فهم ما هو 
ا وتحليل القضايا العامة صعب جداء لأن الواضح هو 
أننا نستطيع أن نعرف قضايا عن كل المجموعة؛ من غير أن نعرف 
أعضاءها المتعدّدين. ورأينا أن الجملة «لا أسمع شيئاً» قد تكون 
قضية أساسية» ومع ذلكء فإنهاء بالنسبة إلى المنطقه ؛ قضية عن كل 
شيء في العالم. وقد رأيناء في الفصل الثامن عشرء كيف نتجنّب 


هذه الصعوية. 
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عندما كنا نبحث في مسألة الثلج في العام الأول بعد الميلاد 
سمحنا لأنفسنا بقبول التعميمات الاستقرائية. ومن المشكوك به 
أن يكون لنا أي حق أن نفعل ذلكء عندما نشك بقانون الثالث 
المرفوع. إلآ بطريقة المدركات الحسية المستدّلة. فالاستقراءات 

في. الغلوم الفيزيائية تُصاغ بمفردات واقعية. دتما أي أنها 
تفترضى أن ها تلاحكله قد حداف هن غير ملاحظتك» :وآئه يحدث: 
فعلياء في ظروف ملائمة. فإذا وصلنا إلى جزيرة غير مسكونة 
ووجدنا حياة نباتية وافرة النماءء فسوف نستدل أنها أمطرت هناك. 
بالرغم من أن أحداً لم يرَ المطر. والآن نقول» إنه لأمر واضح 
أن تكون فرضيتان. لا تختلفان إلا بالحوادث غير الملاحظة 
متساويتين» من منظور الحدت الاستقرائى. لذلك نقول. إنه من 
المنظور الإبستيمولوجيء يمكننا أن نفترض عدم وجود حوادث 
غير ملاحظة. او وجود قليل منهاء أو وجود الكثير. ومثلما يفعل 
علماء الفيزياء» يمكننا أن ندخل أي عدد ونوع من الحوادث غير 
الواح يسهلان صياغة قوانين الحوادث المللاحظة. ة. فهي تخدم 

نفس التوع من الأهداف الذي تخدمه الأعداد المركبة في عملية 
حساب تيدأ وتنتهى بالأعداد الحقيقية. 


هل هناك أي معنى للسؤال عما إذا كانت تلك الحوادث غير 
الملاحظة قد حدئتء فعلياً؟ قال كارنابء إنه لا يوجد إلا مسألة لغوية: 
(الواقة ؟ مصطاح ميافيزيقي لا يوجد له امتغمال مشروع: . تقول» حسنا حرا 
وجيداء لكن لنكن متسقين منطقيا. فأنا نفسي لم ألاحظ ما تعلمته من 
الشهادات البيّنات أو من التاريخ» وما لاحظته محصور بخبرتي. لذلك 
تقول إنه. استناداً إلى النظرة المطروحة. إن الفرضيات التي تقول. إن 
الشهادة ليست مجرد ضجات أو أشكالء وأن العالم وجد قبل أول 
لحظة يمكن أن أتذكرهاء هي مجرد وسائل لغوية ملائمة. 
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والواقع هو أن هذه النظرة لا يقبلها أحد. فإذا قال لك الطبيب 
«زوجتك مصابة بالسرطان»» فمما لا شك فيه أن ما سمعته عبر عن 
فكرة» كما لا ينتابك شك فى أنه» إذا كان الطبيب مصيباء فإن زوجتك 
تعاني وستعاني خبرات ف لمة البق يرانك فمشاعرك العاطفية 
ستكون مختلفة إذا حسبت كل الأمر مجرد اختصار لغوي لوصف 
خبرات معيئة هي خبراتك أنت. طلقا هذه احيت: بحم غير أني 
لاحظت أن أولئك الذين لهم هذا النوع من النظرة الذي أفتّده دائماء 
يتجنبون تطبيقها على الكائنات البشرية الأخرىء وهم قانعون بتطبيقها 
على مسائل من قبيل الحقبة الجليدية التي يقل محتواها العاطفي جدا. 
وهذا أمر غير منطقي. لإذا لي يكن المحقة الجليدية إل وسيلة هلائمة 
لغوية. فكذلك والداك وأولادك؛ أصدقاؤك وزملاؤك. 


طبعاء يظل بالإمكان قبول الشهادة البيّنة . فقد تقول: «١السيد‏ ه هو 
في حدود معرفتي به» سلسلة من الضتّمات والأشكال؛ لكني وجدت» 
ولو بدا الأمر غريبأء أني إذا فسّرت الضججات مثل التي علي أن أصدرها 
لكي أعبرٌ عن أفكار معيئة أو مدركات حسية معيئة» فغالباً ما تكون 
صادقة. لذاء قررت أن أتصرف كما لو أن السيد ى كائن ذو ذكاء». 
غير أن عواطفك لن تكون كما ستكون لو أنك صدّّقت أنه ذو ذكاء 


2 


)0 حقرقة 2 


عندما تسال: «هل توجدء حقيقة, أي حوادث لم يلاحظها 
أحد؟» فإننا نكون قد طرحنا سؤالاً لهء بالنسية إلى الكائنات 
البشرية الأخرى. على الأقل» محتوى عاطفي كبير جداء ويندر أن 
يكون خالياً من الدلالة خلوًا كلياً. تحن تهت يبعا يحب النامن وبنا 
يكرهون. وبلذّاتهم وآلامهم. لأننا مقتنعون. وبشكل ثابت» أنهم 
«حقيقيون) مثلنا. 
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وعندما تقول هذاء تحن تعن شيعا الشخص فى الراوية يظهر 
نفسه د يقة خداعية: فالعواطف التي يعبّر عنها لم يحصل شعور 
بها. الناس «الحقيقيون مختلفون» لكن» كيف؟» 


أنا لست معنتّأء فى هذه المرحلة» فى درس مسألة أن 
الحوادث غير الملاحظة تحدثء. ما يهمني هو البحث في كون 
مسألة حدوثها أو عدم حدوثها هي أكثر من مسألة لغوية. ومن 
البداية» أصل المسألة بالمدركات الحسية» الأفكار» والمشاعر عند 
الناس الآخرين» إذء في هذه الحالة. يكون. عا تمحدله ممائلاً ممائلةً 
قوية لما نعرفه من خبرتنا الخاصة. ففي حالة ما ليس ملاحظأء 
ليست الحقيقة ماثلة في كونه لم يلاحظ فقط» وإنما في وجوب 
أن يكون مختلفاً جداً عن أي شيء اختبرناه» لأنه عاجز عن أن 
يكون له صفات حشسية. ونتجئب هذه المسألة الإضافية عبر النظر 
في اخختبارات البشر الآخرين. فإذا رأينا ينا إنسنانا يتاليء ٠‏ فإن فرضية أنه 
يتألم تضيف شيئاء وليست مجرد تبن لوسيلة ملائمة لغوية تختلف 
عن تلك التي تخص الفرد الأناني. 


ولا داعي ينفع للقول: «غير أن ذلك لا ينقلك إلى خارج 
الخبرة» وكل ما يفعله هو نقلك خبرتك أنت». 


فأنت لا تعرف أن ذلك صدق ما لم تعرف أن الإنسان اللآخر 
ذو غيرة ولبى درد.ها تدركة حتشياء وهده هى المعلومة ذاتها 
التي كان يجب تسويغها. فالإبستيمولوجيا لا تدا القبول بالشهادة 
البئنق» لأن صواب الشهادة البيّنة هوء وبالتأكيد» ليس من بين 
القضايا الأساسية. 
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وهكذاء أخلص إلى الاستنتاج أن ثمّة معنى جوهري في الفرضية 
التي تقولء إن شيئاً وقع لم أختبره وعلى الأقل» عندما يكون ذلك شيئاً 
مماثلاً لخبراتي» مثلاء الخبرات التي أنسبها إلى الآخرين. 


إن ذلك لا ينهي مسألة وجود أي معنى في فرضية الظواهر 
الفيزيائية التي لم يلاحظها أحد. والتي عليناء الآنء أن ندرسها. 


هناء توجد تميزات لا بدّ من ذكرها. فنحن نعتقدء استناداً 
إلى أسسن تخربيية حجقنة آله له يمكت: وجوة أشياء بصيرنة إلا عفيتف 
توجد عيون وأعصاب ودماغ. غير أنه لا توجد صعوبة منطقية في 
فرضية وجود مثل هذه الأشياء في أي مكان. وواقع الأمر.غو أن 
كل شخص حتى لو كان ساذجا من الناحيتين الفلسفية والعلمية» 
يعتقد أن ما نراه عندما ننظر | إلى شيء يبقى هناك عندما لا نعود ننظر 
إليه. وهذا ما يدعى المذهب الواقعي الساذج وهو عقيدة لا بدّ من 
أن تكون كاذبة» لكنها ليست بمستحيلة» منطقياً. والمسألة في علم 
الفيزياء هي : إذا سلّمنا بعدم وجود شخص ذي حسٌ لا يمكنه أن 
يكون حائزاً على صفات حسّية نعرفها في الخبرة» فهل يكون هناك 
أي معنى للفرضية التي تقول بوجود شيء ما هناك؟ والواقع هو 
وجود سؤالين: أولاً: هل هناك دلالة للفرضية التي 7 تقول» إن شيئاً 
الور روه ثانيأء هل هناك دلالة ‏ تقول. إن قا هو بهرة لا 
بشيه اكنباء الإدراك الحسي كما يجب علينا أن نفترض أن تكون 
الحوادث» حيث لا يوجد مدركون إدراكاً حسياً؟ 


بالنسبة إلى المسألة الأولى أقولء إني أرى لا صعوبة. فحقيقة 
أننا نختبر ظاهرة ليست بالجزء الجوهري من فهمنا للظاهرة؛ وإنما 
هى سبب لمعرفتنا أنها حدثت» وليس إلآء كما لا يوجد عقبة منطقية 
أمام الفرضية التي تقول» إن الظواهر يمكن أن تقع من دون إدراك 
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حسى لها. فنحن. حبيعاء :كفن اننا نحوز على إحساسات عديدة. 
لا نلاحظهاء وهذه ليست بمختبرة» بكلام دقيق. 

هناك صعوبة تخص المسألة الثانية» أعنى: هل يوجد أي 
دلالة فى فرضية الظواهر الفيزيائية تختلف عن مدركاتنا الحسية 
كما يمكن أن تكون إذا لم تكن بصرية ولا سمعية ولا من أي نوع 
من الأنواع المألوفة؟ 

المسألة ليست مثل مسألة الشيء - فى - ذاته -مة-عماط) 
(طز5 الكنتتة التي تقع وراء الزمن. ا أن نوع الحوادث 
التي نرى أننا معنيين ببحثها تقع في الزمن» وهي تقع في المكان. 
بشكل من الأشكال» وإن لم تكن بالشكل الذي ألفناه في المدركات 
الحسية. فالفضاء الفيزيائي - أي» فضاء الفيزياء - ليس مدركا حسّياً 
بطريقة مباشرة» فهو معّف بالعلاقة مع الفضاءات الحسية. لذلك» 

أنه يمكن الإعلان عن قضية تختص بظاهرة فيزيائية محض 
بمفردات معروفة عبر الخبرة. وإذا كان كذلكء» فإن القضية تكون 
ذات دلالة» بمعنى ماء ومن دون شكء. حتى إذا كنا لا نعرف كيف 
نتكشف عن صدقها أو كذبها. فإذا كان القول: «كل شىء موجود 
محسوس» ذا دلالة» فإن نقيضه؛ نعني؛ اشيء غير محسوس يوجدا 
لا بد من أن يكون ذا دلالة. ا 0 

وإذا قيل» إن «محسوس» لا معنى لهاء يمكن استبدالها ب 
«امرئي) أو المسموع)) أو. .. إلخ. لذاء يبدو أننا لا نستطيع أن ننفي 3 
الدلالة عن فرضية الحوادث التي ليس لها أي من الصفات التي 
نعتقد أنها تعتمدء سببيّاء على مركز الإحساسات في الدماغ. 


بقي علينا أن نبحث في أي معنىء, إن وجدء يمكن اعتبار مثل 


هذه الفرضية صادقة أو كاذبة. 
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وهذا ينقلنا إلى مسألة «الحقيقة الواقعية» التي تجعل القضايا 
صادقة. فوفقاً لنظرية المماثلة الخاصة بالصدقء. وكما أشار 
تارسكيء. تكون القضية (إنها تمطر» صادقة إذا كانت ممطرة. 
وهذهء و«ابشكل بديهي» (52016 سرط) لا علاقة لها بالمعرفة. وإذا 
لم تد زك انها سمظرة حذلف لأ يقال من هداق القضة 1زنها تمظر», 


افقد تجد بوصات عديد من الثلج على الأرض عندما تتطلع 
أخيراء وتقول «لا بد من أنها أمطرت لساعات». وهذا مؤكد. نعني ١‏ 
أنها كانت ممطرة حتى لو لم تكن خرجت لتنظرء بعد ذلك؟ ففي 
الزمن كله الذي لم تكن فيه تتطلع إلى الخارج» كانت القضية 
«إنها تمطر» صادقة. بالرغم من عدم معرفتك بذلك. هذه هي نظرة 
المذهب الواقعي والإدراك العام. وهي هذه النظرة التي جعلت 
قانون الثالث المرفوع يبدو ذا وضوح ذاتي. 


ل الام ا ا ود 
المضاعب. التى. يمكد تستهاء أولاء بالسنة إلى. «السقاتىن 
الواقعية»» نقول: يجب عدم تصوّرها مثل #ذلك العشب أخضر» أو 
«أن جميع البشر فان»» بل يجب تصوّرها كحوادث. فسوف نقول» 
إن جميع المدركات الحسية حقائق واقعية. لكنهاء تبدو في نظرة 
الواقعيّ بعضاً من الحقائق الواقعية فقط. ويمكن تعريفها بالقول. 
بأنها تلك الحقائق الواقعية التي يعرفها إنسان ما من دون استدلال» 
لكن» بحسب الفرضية الواقعية» هناك حقائق واقعية أخرى لا يمكن 
معرفتها إل بالاستدلال» وقد توجد حقائق واقعية أخرى لا يمكن 
معرفتهاء أبدا. 


وفى هذه النظرة. يمكن تعريف المدركات الحسية. بالقول. 
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إنها حوادث لها علاقة مكانية - زمانية من نوع معين» بجسم حي 
له أعضاء مناسبة. لنفترضء على سبيل المثال» أنك تقيس سرعة 
الصوت. ولتحقيق هذا الغرضء أطلقت نارا من بندقية» بينما كان 
إنسان على بعد ميل يلرّح بعلم حالما يسمع الدوي. فعلى طول 
الفضاء المتوسط. كانت هناكة حوادث» نعني» أمواج هوائية - 
هذاء إذا كان علينا أن نصدّق علماء الفيزياء. وعندما تصل سلسلة 
الحوادث هذه إلى أذن فإنها تتعدّض لتعديلاات مختلفة» تشبه 
كثيراً ما يتعرض له نور الشمس من تعديلات عندما يبدأ بصنع 
مادة الكلوروفيل (!الإطمه012100) فى النباتات. وأحد الحوادث 
الناتجة عن وقع الأمواج الصوتية على الأذن» بشرط أن تكون 
الآذن مرتبطة بدماغ عادي, هو ما يُدعى «سمع» الصوت. 


وبعد هذا الحادث تخرج سلسلة السببيّة من الدماغ وتدخل 
في الذراع. وتؤدي ال التلويح بالعلم. ما هو غريب ويخص 
الدماغ والإحساس هو طابع قوانين السببيّة التي تعمل في السلسلة» 


في هذه المرحلة: فهي تشتمل على العادة وعلى سببيّه «لها علاقة 
انام قرلناء إننا العرف» مدركا حيا معتاة يحدث عادة 


فى الدماغ. لذلك؛. الحوادث فى الدماغ يمكن معرفتهاء وحدهاء 
بقة معر فتنا المدركات الحسية. 


ع ماه النظرة ة كالتي دترت 0 عور ال 
و هم 5009 مستعدون له ا 00 
أو أن نتائجهم ليست متّسقة مع نظرات أخرى. فما أعنيه لا يعدو 


002 0 
الفكر الجدية 
ممما 


القول. إن اللغة التي يستعملونهاء بشكل طبيعي» هي لغة تتضمّن 
بعضاً من مثل تلك النظرات. 


وإنى لا أعرف إذا كانت هناك حجّة تبن أن تلك النظرة كاذبة. 
ا فلسفات مثالية مختلفة أن تبرهن على عدم إمكانية 
الدفاع عنهاء لكني أسلّم بأنها أخفقت ما دامت قد توسّلت المنطق. 
أما الحجة الإبستيمولوجية المختلفة عن الحجة المنطقية» القوية 
كما كانت». فإنها لا تحاول أن تبرهن أن النظرة المطروحة نظرة 
كاذبة» وإنما القول» إنها نافلة فقط. بمعنى اقترافها خطيئة ضد 
مبضع أوكام (:85320 5 منوء06) بافتراضها وجود موجودات غير 
لازمة. فالحجة الإبستيمولوجية تقول. إن ما نعرفه هو المدركات 
الحسية» فالأمواج الصوتية» الدماغ... إلخ. هي مجرد فرضيات 
ملائمة في عملية الربط المتبادل بين المدركات الحسية. فهي 
تمكنني» عندما أطلق طلقتي النارية» أن أحسب المدة التي تنقضي 
قبل أن أحصل على المدرك الحسي الذي أدعوه 0 العلم 
(وأقصد بالمدة. طبقاً للإدراكات الحسية البصرية التي أدعوها 
«رؤية ساعة توقيت»). ولا حاجة للافتراض أن تلك الفرضيات 
لها أي «حقيقة واقعية» فهي مثل الخطوط المتوازية التي لا حاجة 
للافتراض بأنها تلتقي في نقطة التقاء ١‏ حقيقياً وواقعياً»» في نقطة 
في اللانهاية» وهو افتراض ملائم لطريقة في الكلام» لبعض 
عافن ايها 


لهذه الريبيّة الإبستيمولوجية أساس منطقيء. نعني المبدأ 
الذي يقول. يستحيل استد لال وجود شيء من وجود شيء آخر. 
ولا بد من وضع هذا المبدأ بوضوح أكبر» ومن غير توظيف الكلمة 
«(وجودا. لنأخذ مثلاً توضيحياً. 
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لنفترض أنك تنظر من الشبّاك» وتلااحظ أنك ترى ثلاثة بيوت 
وتعود إلى الغرفة وتقول: ”ثلاثة بيوت مرئيّة من الشبّاك». غير أن 
الشباك الذي يدور فى حَلّدي سيقولء «أنت تعنى ثلاثة منازل كانت 
مرئية». وأنت بعديب: «لكن لا يمكن أن تكون قد اختفت فى هذه 
اللحظة القصيرة). ْ 


فقد تنظرء مرة ثانية» وتقول: «نعمء إنها ما تزال هناك». 
وسوف يرد الشباك قائلاً: «أنا أوافق على أنك عندما نظرت فييك 
كانت موجودة ثانية» لكن: ما الذي يجعلك نظن أنها كانت موجودة 

فى الفترة الزمنية الفاصلة؟». فأنت لا تستطيع أن 7 تقول إلآ: «لأني 
أراها عندما أنظر). فيقول الشباك: «إذاء عليك أن تستدل أنها 
حدثت بواسطة نظرك إليها». فأنت لن تنجح في الحصول على أي 
دليل ضد هذه النظرة» لآنك لا تستطيع أن تعرف ما تشبه البيوت 
غندما لا يكورن. اد ناظرا إلبها: 


فمبدؤنا المنطقي تمكن صياغته كما يأتي: ١لا‏ قضية عما 
يحدث فى جزء واحد من المكان - الزمان» تتضمن» منطقياء أي 
نفية عنما بمددنة: فى جرد كر من المكاة بت الرمان: إذا افتكر 
أن الإشارة إلى المكان - الزمان توحي إلى المذهب الفيزيائي: 
بشكل .مقرط وغير ملائم» فيمكن حذفها. ويمكتنا القول: «القضايا 
الإدراكية الحسية المشتقّة من حادث واحدٍ مدرك حسياً لا تتضمن» 
أبذا» ومضورة متطقية: أي قضية عن أي حادث آخر». وأنا لا أرى 
أن أحداً يفهم منطق دوال الصدقء يمكن أن يشك بذلك. 


غير أن الأنواع المهمة من الاستدلال» خارج الرياضيات 
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البحتة» ليست منطقية» فهي من نوع المماثلة والاستقراء. والآن 
نقول. إن نوع الشباك المنحاز الذي كان يدور في خلدنا يجيز مثل 
تلك الاستدلالات» لأنه يقبل المذهب الفيزيائى عندما يمكننا 
من التنبؤ بمدركاتنا الحسية المستقبلية. فهو سيسمح للإنسان 
الذي يقيس سرعة الصوت أن يقول: «في خمس ثوان سوف أرى 
تلويح العلم»» ولا يسمح لهء فقطء أن يقول: «في خمس دقائق 
سوف يلوح العلم». وهذان الاستدلالان هما على مستوى واحد 
بالنسية إلى الاستقراء والمماثئلة؛ اللذين من دونهماء يصير العلم 
مستحيلا» مهما كان تفسيره. وهكذاء يصير أساسنا المنطقي عديم 
الصلة. وعلينا أن ننظر فيما إذا كان الاستقراء والممائلة يجعلان 
من الممكن وجود حوادث غير مدركة حشياً. 


عند هذه النقطة» يوجد خطر الوقوع في أغلوطة منطقية» وهي 
بسيطة بحيث يمكن تجتبهاء ات د لم يحصل تجنبهاء دائماً. 
فيمكن أن يقول إنسان: «كل شيء أدركته حسياً كان مدركاً حسياء 
لذلك. هناك دليل استقرائي يفيد أن كل شيء مدرك حسياً». وتظل 
الحجة ذاتهاء إذا قلت: «كل شيء أعرفه يكون مغر فا لذلك» من 
السك انكر كل فى اذ 


ويكون الحاصل أننا تركنا مع سؤال جوهريء ألا وهو: 
بافتراض مشروعية الاستقراء والممائلة»ء فهل يقدمان دليلا 
للحوادث غير المدركة حشياً؟ هذا سؤال صعبء لكنه ليس من 
التو الذي لا حل ممكنٌ له. امراك اا ابي الآن» 
لأنه يفترض» كما كنا سلمناء بأن ما لديناء ة فى الوقت الحاضر» 


هو النقطة الجوهرية التي تقول. إن القرق بيخ النظرية التي تسمح 
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بالحوادث غير المدركة حسيا والتى لا تسمح بذلكء. هو فرق لا 


ومع أن البحث أعلاف كان إلى الآنء بحثاً شاملا فإني أجد 
لفسى: في الهايتهء معتقداً أن الصدق والمعرفة مختلفان» وأن القضية 
قد تكون صادقة» بالرغم من عدم وجود يقة تكشف أنها كذلك. 
ويمكتناء » في تلك الحالة. أن نقبل قانون الثالث المرفوع. وسوف 
نعرّف «الصدق» بالرجوع إلى «الحوادث» (أنا أتكلم عن الصدق 
غير المنطقي) و«المعرفة» عبر العلاقة مع «المدركات الحسية». 
0 سيكون مفهوم «الصدق» أوسع من مفهوم «المعرفة». 
عملياء سيكون مفهوماً عديم الجدوى, باستثناء الحقيقة المفيدة 
أن المعرفة حدودها غامضة جدا. ونحن» عندما نباشر البحث 
نفترض أن القضايا التي يتعلق البحث بها هي إمَا صادقة وإما كاذبة. 
وقد نجد دليلاً وقد لا نجد. وقبل المطيار» نعني منظار التحليل 
الطيفي بدا مستحيلاً التيقّن من التركيب الكيميائي للنجوم. غير أن 
القول» إنها تحتوي أو لا تحتوي على العناصر التي نعرفها سيكون 
خساء وت الرنت التعاطيي تحن 1 قر عق وجو |21 تر 
مكان آخرء في الكوة» لكا مصميوة (الشعور الأكيد. آنه نقد تكون 
أو لأكرة يعكداء نحن نحتاج إلى «الصدق» كما نحتاج إلى 
«المعرفة»» وذلك. لأن حدود المعرفة غير مؤكدة وغامضة:» ولأننا 
من دون قانون الثالث المرفوع» لا نستطيع أن نطرح أسئلة تؤدي 
إلى اكتشافات. 


في الفصل الآتي» سوف أستمر في بحث المسائل التي كنا 
لجنيا ؛ قبل قليل» + لكق البحث: سيكرن. ,مكثفا وتخليلياة ولس 
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منطقياً. وقبل الانطلاق ومتابعة التحليل الدقيق» أودّ أن أوضح 
صلة المسألة المطروحة بمساتل ذات مصلحة عامة. وسيشتمل 
هذا السياق البحثي على بعض التكرار الذي لا يمكن تجتبه» فلا 
بن لي من أن أسأل القارئ المعذرة. 


417 


2 


12 


(لفصل (لماوي رالعشضوتث 
الصدق والتحفقق 
يمكنناء في الفلسفة الحديثة». أن نميّز بين أنماط أربعة 


من النظريات الخاصة ب «الصدق» أو باستبداله بتصور 0 أنه 
المفضل . وهذه النظريات الأربع هى: 


1. النظرية التى تستبدل «الصدق» بفكرة «التوكيد المبرّر). 
ونافح عن هذه النظرية الدكتور ديوي (لا106176) ومدرسته. 


1. النظرية التي تستبدل «الصدق» بفكرة «الاحتمال». وهي 
النظرية التي نافح عنها البروفسور رايشنباخ (طءةطدعطء11). 


7. النظرية التي تعرّف «الصدق» بفكرة «الانّساق». ونافح 
عنها الهيغليون ووضعيون منطقيون معينون. 

17]. نظرية التماثل الخاصة بالصدقء» وبيحسبها يعتمد صدق 
القضايا الأساسية على علاقتها بيحادث ماء وصدق القضايا 
الأخرى يعتمد على علاقاتها الإعرابية بالقضايا الأساسية. 

ومن جهتي أقول» إني أتفيك فميكا ثايتاً بهذه النظرية 
الأخيرة. ولهذه النظرية صورتان. والحسم بينهما ليس بالأمر 
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السهل. في إحدى الصورتين يلزم اشتقاق القضايا الأساسية من 
الخبرة» لذاء فإن القضايا التي لا يمكن» وبشكل مناسب ربطها 
بالخبرة ليست صادقة ولا كاذبة. وفي الصورة الأخرى. لا يلزم 
أن تكون القضايا الأساسية ذات صلة بالخبرة» وإنما ب «(الحقيقة 
الواقعية» فقطء بالرغم من أنها إذا لم تكن لها صلة بالخبرة» لا 
يمكن معرفتها. وهكذاء نجد أن صورتي نظرية التمائل تختلفان 
بحسب علاقة «الصدق» ب «المعرفة». 


ومن بين النظريات الأربع» أقول» إني قمت ببحث النظرية 
الثالثة فى الفصل العاشرء أما النظريتان الأولى والثانية المتصفتان 
بعلاقة وشيجة» فسوف أبحثهما في فصل لاحق. وفي الوقت 
الحاضرء سأفترض أن «الصدق» يجب تعريفه بواسطة التماثل» 
وأدرس صورتي هذه النظرية» بحسب اعتبار «الخبرة» أو «الحقيقة 
الواقعية» هي ما يجب على الصدق أن يماثلة. وسوف أدعو هاتين 
النظريتين: النظرية «الإبستيمولوجية» والنظرية «المنطقية»» على 
التوالي. وأنا لا أقصد الإيحاء بأن النظرية «المنطقية» هي أكثر 
منطقية» من النظرية الأخرى. لكن ما أعنيه هو أنها النظرية التي 
تفترض في المنطق. تقنتأ الذي سيدخل في مصاعب إذا حصل 
رفض للنظرية. 


النظريتان. وفي قسم كبير من الميدان» متمائلتان. فكل ما 
يكون صادقاً بالنظرية الإبستيمولوجية يكون صادقاً بالنظرية 
المنطقية» وإن كان العكس لا يصح 1 وجميع القضايا الأساسية 
فى النظرية الإبستيمولوجية هي ء بع قضايا أساسية في النظرية 
المتقاقة وإن كان العكس لا يصح؛ ابقياً وعلاقات القضايا 
الأساسية الإعرابية بقضايا أخرى صادقة هي ذاتها في النظريتين. 


0ج 03 
الفكر الجدية 
مسرا 


والتظايا التي. يمك معرفتها بظريقة تاجرريية سختية .عي ذانها في 
النظريتين. وعلى كل حالء. هناك اختلافات» بالنسبة إلى 0 
المنطق. ففي النظرية المنطقية» يكون جميع القضايا إِما صادقاً أو 
كاذيأ» يتما القفية: في النظرية الإيستيمولوجية ليست صادقة ولا 
كاذبة» إذا لم يكن هناك دليل على صحتها أو ضدها. معنى القول 
هوء أن قانون الثالث المرفوع صادق في النظرية المنطقية» وليس 
في النظرية الإبستيمولوجية. وهذا أهم فرق بينهما. 


وسوقف يلاحظ أن التمائل الموطفه فى تعريقية «الصدق)ء 
فى النظريتين لا يمكن وجوده إلا فى حالة القضايا الأساسية. 
فقضية مثل القضية «جميع البشر فان». بافتراض أنها صادقة 
تستمد صدقها من: «4 فان»., «8 فان»... إلخ. وكل واحدة من 
هذه القضايا تستمد صدقها من قضاياء مثل» ١لهم‏ يبرد»» 87 يبرد).. 
إلخ. وهذه القضايا يمكن اشتقاقها من الملاحظة؛ نسبةٌ لقيم معيئة 
ل ى و ل 8؛ لذلك؛ هى قضايا أساسية فى النظريتين. (وإذا كانت 
صادقة) ستكون قضايا آساسية فى 'النظرية المنطقية» حتى عندها 
لا تلاحظء والنظرية المنطقية ترى أن هناك ١حقيقة‏ واقعية» تجعل 
مم مع رس ا اه الحقيقة 
د أ أن هناك سحتيقة مفياةق أو ممعموعة من اللحتائق متها تكون 
النتيجة: 4 فان. 


في النظرية الإبستيمولوجية» تُعرّف القضايا الأساسية كما ورد 
في الفصل العاشر. وفي النظرية المنطقية يجب أن يكون لها تعريف 
لا كير إلى معرشا تكن سي عاتصير #القفانا الأبنابية المكفرة؛ 
بفضل هذا التعريف المنطقى الجديدء. ممائثلة ل «القضايا الأساسية». 
في النظرية الإبستيمولوجية. ويجب أن يكون الحصول على التعريف 
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المنطقىء متقيّداً بالصورة المنطقية للقضايا الأساسية الإبستيمولوجية» 
وحذف الشرط القاضى بوجوب أن تكون مختبرة» مع استبقاء الشرط 
الذي يقضى أن تكون صادقة (بمعنى النظرية المنطقية). 


ي | النظرية الإبستيمولوجية» نقول. إن قضية «أساسية» 
هى الى «تمائل») ١‏ خبرة) أو (تعبر ) عن «(خبرة»). ويكون تعريف 
«التماثل» وتعريف ١العبيير‏ سلوكيين» بشكل رئيسي . و)الخيرة» 
يمكن فحصهاء لكنها لا تُعرّفء في نظرتنا الحالية. وفي النظرة 
«المنطقية البديلة»؛ يمكن تعريف «الخبرات» بأنها صنف فرعى 
معين من «الحقائق الواقعية». ْ 


للجمل التي : تعبّر عن خبرات صور منطقية معينة. وعندما 

تعبر عن مثل هذه 5 كتوفير معطيات ا الفيزياء» تكون 
درّية دائماً. أماء بالنسبة إلى البسيكولوجياء فثمّة مصاعب في 
القول بأن تلك هي الحالة» لكننا كنا رأينا سبباً للتفكير بأن تلك 
المصاعب ليست من و الذي لا كذلل: وهناك ذكريات تشمل 
كلمات منطقية» مثل «أو») و «بعض». وبصورة عامة نقول. هناك 
«مواقف قضوية»» مثل التصديق؛ الشكء الرغبة... إلخ. ونقول» 
إن مسألة المواقف القضوية مع وتتصمل على نقائن مهم كبيره 
لكن تحليلنا للتصديق قصد منه أن يبيّن أن القضايا الأساسية» 
بالنسبة إليهاء ليست بمختلفة» جوهرياًء عن تلك المطلوبة في علم 
الفيزياء. 

لنفترض أن الصورة المنطقية للقضايا الأساسية الإبستيمولوجية قد 
قُررت» يمكننا المتابعة للبحث في النظرية المنطقية للقضايا الأساسية. غير 
أنه يلز م القولء إن النظرة التي سوف ندرسهاء الآنء من النوع المثير للجدل. 
وميزتها الرئيسية تَمْكّلَ في أنها تسمح لنا بتصديق قانون الثالث المرفوع. 
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إذا افترض وجود قانون الغثالث العران فإن أي قضبة 
أساسية: استير اريهاء ستبقى صادقة - أو - كاذية» إذا استبدلت 


أي كلمة فيها بكلمة أخرى. من النمط المنطقي ذاته. غير أنه. 


عندها' تكوق. القفيية أمناسة) يا فإن الحقيقة الواقعية 
التي تماثلهاء والتي بفضلها تكون صادقة» تكون مختبرة. 


وعندما تبذك كلمة واخدة أو أكثر في القضية» فقد لا يكون 
هدالة خير 8 تكر عنها القفية الحديدة: .وايضا قل. لا يكون عيالة 
علاقة إعرابية بأي قضية أساسية إيستيمو لوجية» يكون. بفضلها 
للقضية الجديدة صدق مشتق أو كذب مشتق. لذلك نقول؛ عليناء 
ا ا ا ل 0 


وإذاء بعودتنا إلى النظرية الإبستيمولوجية» تخلينا عن قانون 
الثالث المرفوعء يمكننا تعريف الصدق المشتق بمفردات «إمكانية 
التحقّق»» فنقول: تكون القضية «ممكنة التحقق» عندما يكون لها 
إحدى العلاقات الإعرابية المحدّدة بواحدة أو أكثر من القضايا 
الأساسية؛ إبستيمولوجياً. والقضية التي. لا يكون لها مثل هذه 
العلاقة الإعرابية» لا تكون صادقة ولا كاذبة. (بعض العلاقات 
الإعرابية بالقضايا الأساسية يجعل القضية «محتملة»)») وفي هذه 
الحالة» أيضأء سنكون ملزمين, استناداً إلى خطتنا الحالية» أن ننفي 
أن تكون القضية صادقة - أو - كاذية). 


وبالمقابل زمه و6 :5).: يمكئنا أن نلتزم بقانون الثالث 
المرفوع» وننشد تعريفاً «للقضايا الأساسية» منطقياً مضاداً للتعريف 
الإبستيم و لوجي. ويتطلب هذا المسعى. أول ما يتطلب» تعوينا 
للقضايا «١ذات‏ الدلالة». ولتحقيق هذا الغرض نضع التعاريف 


الآتية: 
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تكون القضية «ممكنة التحقيق» عندما (أ) إذا كانت أساسية 
إبستيمولوجياًء أو (ب) كان لها علاقات إعرابية معينة بواحدة أو 
أكثر من القضايا الأساسية إبستيمولوجيا. 


لكر القضية «ذات 0 عندما اتتتج من قضية 9 يمكن 
النمط المنطقى ذاته 


عندئذ» يمكن القولء بتأكيد» إن قانون الثالث المرفوع» يُطبق 
على كل قضية ذات دلالة. 


غير أن هذا يتطلب ريف جديدا ل «الصدق». 


قلناء فى النظرية الإبستيمولوجية» إن صدق قضية أساسية 
يعرف بالتماثل مع «خبرة». وعلى كل حال يكنا آن. ندل 
«الخبرة» ب «الحقيقة الواقعية»)» وفي هذه الحالة. يقال» إن القضية. 
التي لا يمكن التحقق منهاء قد تكون «صادقة» لأنها تمائل «حقيقة 
واقعية». وفي مثل هذه الحالة» إذا كان لا 7 من استبقاء قانون 
الثالث المرفوعء فعلينا نا أن نقولء إنه. في حال وجود قضية ممكنة 
التحقيق ((1)8» تحتوي على كلمة معينة (8»)» حصل التحقق منها 
عبر الحقيقة الواقعية الملائمة الخاصة ب 8. إذا كانت (6») كلمة 
من النمط ذاته الذي ل 430» فهناك حقيقة واقعية تدلّ عليها القضية 
«(8)0» أو هناك حقيقة واقعية تدل عليها القضية «ليست - (4)0». 


وهكذاء ترى أن قانون الثالث المرفوع يدخلنا في ميتافيزيقا 
صعبة كثيرا. 


04134 03 
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وإذا كان لا بِدّ من استبقاء قانون الثالث المرفوعء» علينا أن 
1. «الحقيقة الواقعية» غير معّفة. 
2. بعض الحقائق الواقعية «حصل اختبارها». 


. بعض الحقائق الواقعية التي حصل اختبارها «معبّر عنها) 
ره عليها» بالقضايا. 


4. إذا كانت «(48») و »5١‏ كلمتين من النمط المنطقي ذاته» وكانت 
((1)23) قضبية تعير عن حقيقة وافعية محتبرة» عندئذ. إِما «(1)6» تدان 
على حقيقة واقعية وإما اليس - (ط)1» تدل عل حقيقة واقعية. 


5. «المعطيات» قضايا تعيّر عن أو تدل على حقائق واقعية مختيرة. 
6. القضايا «الممكنة التحقق» هى تلك التى لها علاقات 


إعرابية بالمعطيات تجعلها ممكنة الاستدلال من المعطيات - أو 
يمكننا أن نضيف ونقولء» تجعلها محتملة نسبة إلى المعطيات. 

7 القضايا «الصادقة» إما أن تدلٌ على حقائق واقعية» أو لها العلاقات 
الإعرابية ذاتها بالقضايا الدالة على حقائق واقعية كما للقضايا التي يمكن 


التحقق منها علاقات مع المعطيات. وعلى أسافن هذه النظرة. تكون 
القضايا التي يمكن التحقق منها صنفاً فرعياً من القضايا الصادقة. 


ويبدو واضحاً أن قانون الثالث المرفوع لا يمكن الاحتفاظ به 
من دون المبداً الميتافيزيقي (4) المذكور أعلاه. 


هناك مصاعب في نظريتي الصدقء. كلتيهما. فنظرية الصدق 


405 0 
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الإبيصتراوجية ]13 طزرت على تحن فايشه تعد المعرفة إلى 
درجة متطرفة» وهو ما لم يقصده المنافحون عنها. أما النظرية 
المنطقية فتدخلنا في الميتافيزيقاء وتواجه مصاعب (ليست من 
النوع الذي لا يمكن تذليله) في تعريف التمائل الذي تتطلبه 
لتعريف «الصدق). 


فمهما تكن النظرية التي نتبتّاهاء فإني أرى أن علينا أن نسلّم بأن 
«المعنى») محدود بالخبرة» وليس «الدلالة». وفيما يتعلق بالمعنى 
نقول: يمكنناء استناداً إلى الأسس العادية» أن نتجاهل الكلمات 
التي لها تعريف معجميء» ونحصر أنفسنا بالكلمات التي تكون 
تغاريقها بالأكلة...وتقول». .إن السريت. بالأعكلة: يحمي أن يتيند 
على الخبرة. ولا شك في أن مبدأ هيوم (11056) الذي يقول: «لاا 
لكر من جرد اليا حت وان لكان على لجار بها الات 

د الأشباف. وإذا. كت بحوثنا السابقة» فإنها تتطيق» أيضاء على 
الكلمات المنطقية» ف «ليس») يجب أن تستمد معناها من خبرات 
الرفض» و«أو) من خبرات التردّد. وهكذا نرى أنه لا توجد كلمة 
جوهرية في معجمنا يمكن أن يكون لها معنى يكون مستقلا عن 
الخبرة. وفعلياً أقول. إن أي كلمة يمكنني أنا أن أفهمها لها معنى 
مستمد من خبرتي أنا. 


وبالنسبة إلى الدلالة» أقول: إنها تتعدذى خبرتي الشخصية 
عندما أتلقّى معلومات» إنها تتعدّى خبرات البشر» جميعهم» في 
الكتابات الخاصة بالقصص الخرافية. فنحن نختبر «هامْلتٌ», 
لا هاملت (016:ة8). لكن عواطفنا ونحن نقرأ المسرحية لها 
علاقة بهاملث» وليس ب «هاملت». ف «هاملت» كلمة مؤلفة من 
ستة حروف» ومسألة لزروم أن تكون أو لا تكون فويالة ا تهم. 
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الفكر الجدية 
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والمؤكد أنها عاجزة عن القتل بخنجر صغير. وهكذاء فإن مسرحية 
«هاملث» تتألف. كلياء من قضايا كاذبة تتعدّى الخبرة» لكنهاء وبلا 
ريبء. ذات دلالة» لأنها تستطيع أن تثير العواطف. فعندما أقولء إن 
عواطفنا هي حول هاملتٌ» وليس حول «هاملتٌ»» فعليٌ أن أعدّل 
هذا القولء» فأذكر ما يأتي : الواقع هو أنها لست عد أي شيء» 
لكننا نظن أنها عن إنسان مسمّى «هاملتٌ». فالقضايا (الجمل) 
المذكورة في المسرحية كاذبة لعدم وجود مثل ذلك الإنسان» 
وهي ذات دلالة لأننا نعرفء من الخبرة» الضجة «هاملتٌ». 
ومعنى «اسم» ومعنى (إنسان». والكذب الأساسي في المشرنحية 
هو القضية: الضجة «هاملتُ» هو اسم (فلا يذكرنٌ أحدٌ الملاحظة 
التى لا صلة لها والمفيدة أنه.» ربما كان هناكء مرةّء أميدٌ للدانمارك 
يدعى «هاملث). 


عواطفنا نحو هاملت لا تشتمل على تصديق. غير أن العراطف 
التي يرافقها تصديق يمكن أن تحصل في ظروف مماثلة جدا. 


فالقديسة فيرونيكا (1/6202103 .56) مدينة بوجودها المفترض 
لسوء فهم لغويء. ومع ذلكء كانت قادرة أن تكون موضع تبجيل. 
وبمثل ذلك بجل الرومان رومولوس (5نا1ناد:80)» وبِججل الصينيون 
ياو (90آ) وللدن (صدسط5)» والبريطانيون بجّلون الملك آرثر (علتطاعف)ء 
مع أن جميع هؤلاء المبججَلين كان مبتدعات أدبية. 


كنا رأينا في الفصل الرابع عشر أن تصديقاً مثل «أنت محترٌ طول 
يشتمل على متغيّر في تعبيره الأتم. فهل نستطيع القول» إن كل 
تصديق مني يتعذى خبر ني الشخصية يشتمل على متغيّر واحدء 


على الأقل؟ لتأخذ مثلاً معارضاً لهذه الفرضية. لنفترض لي أقف 
مع صديق ينظر إلى جمهور. وصديقي قال: «هناك جونز (00265)». 
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فأنا أصدّقه. لكني لا أستطيع أن أرى جونزء الذي أفترض 
أنه معروف مني ومن صديقي. وسأفترض أن صديقي وأنا أيضاء 
ألصقنا المعنى ذاته بكلمة «جونز). ولحسن الحظء أن لا يكون 
هناك ضرورة ما يكون هذا المعنىء فى المرحلة الحالية. فالكلمة 
«هناك» هي الكلمة الحاسمة؛ نسبة لأغراضنا. 


وهي. بحسب استعمال صديقي لهاء اسم علم لجهة بصرية 
معينة. (وقد بحثنا في الفصل السابعء المعنى الذي به يمكن اعتبار 
الكلمة «هناك» اسم علمء وهي كلمة مفردة أنانية). ويمكن أن 
يشرح صديقي الكلمة «هناك» بالإشارة» وهذا يمكنني أن أعرف. 
«بصورة تقريبية» الجهة التي يدعوها «هناك»). ع غير أنه» مهما يمكن 
أن يفعل أو يقول. فإن الكلمة «هناك». 50038 عندي» بام علم” 
لكنها لا تعدو أن تكون نوعا من الوصف الغامض. وإذا رأيت 
جونزء قد أقول: (آه نعم هناك هوا. فأكون» عندئل» ناطما بتضية 
أخفقت جملة صديقى فى نقلها إلئ. فالكلمة المسمرعة «هناك4. 
كما استعملها صديقى» لا تعنى لى إلا «فى مكان ما فى منطقة 
معينة»)» ولذاء فهي تشتمل على متغيّر ١ ١‏ 

لنعدّف كلمة «خبرة» التي غالباً ما توظّف بطريقة يق مخلخلة جذا. 
فهي لها معان مختلفة» رغم ترابطهاء وذلك في سياقات مختلفة. فلنبداً 
بالتعريف اللغوي. 

ن الرجوة اللترية شرن كر قلي م ل ال 
«الخبرة». إذا كان لها تعريف بالإشارة إلى أمثلة. فالكلمة «هاملتث» 
ليس لها معنى يقع ضمن الخبرة» لأنني لا أستطيع أن أشير إلى 
هاملت. غير أن الكلمة «هاملت» لها معنى يقع ضمن الخبرة» لأنها 
تعني الكلمة «هاملت» التي يمكنني الإشارة إليها. وعندما يكون 
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للكلمة تعريف بالإشارة إلى أمثلة» فإننا سندعوه «كلمة - خبرة». 

ويدخل» في عداد مثل هذه الكلمات» جميع أسماء العلم الأصلية 

وكل العذة المؤلفة من المحمولاات والعلاقات التي ليس لها 

درت معجمية » وأنشا: بعض الكلمات المنطقية القليلة كالتي 
تعبّر عن حالات عقلية مثل الرفض أو التردّد. 


التعريف المذكور أعلاه مرض ما دمنا مشغولين في اللغة. 
لكنه ضيق جداء في مواضع أخرى. إن تهجو الكلمه يعضل اتعريب 
بالإشارة إلى أمثلة هو مجرد نوع واحد من العادة» ويمكن أن 
تكون «الخبرة»؛ في بعض استعمالاتهاء مما مماثلة «للعادة». أو 0 
بطرية مضبوطة.؛ إن الفرق بين حادث «اختبر» وحادث وقع يَمْكُلُ 
في أن الأول وليس الثاني» ينشئ عادة. 


للتعريف المذكور أعلاه حسناته وسيئاته. وللنظر فيما تكون 
هذه وتلكء علينا أن نتذكّر أن المسألة الرئيسية التي نحن معنيون 
بها هي مسألة ما إذا كان لدينا أي معرفة بما ليس مختبرأء ولكي 
يي ري ل الل تراس 
«للخبرة». والآن نقول» إن كل واحد يوافق على أن «الخبرة» 
محصورة بالحيوانات» وربما بالنباتات» وأن المؤكّد أنها لا توجد 
في المادة غير الحيّة. 


ومعظم الناس» إذا طلب منه أن يذكر الفرق بين الإنسان 
والحجرء فالمحتمل أن يجيب بالقول. إن الإنسان» لا الحجرء 
«واع». وقد يسلّم بأن الكلب «واع»؛ لكنه يشك أن تكون المحارة 
البحرية كذلك. وإذا سثل الناس عما يعنون ب «واع»». فإنهم 
يتردّدون» وقد يقولون» في النهاية» إنهم يعنون «واعون بما يحدث 
حولنا». وهذا يقودنا إلى بحث الإدراك الحسي وعلاقته بالمعرفة. 
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فالناس لا يقولون» إن ميزان الحرارة نواء؛ بدرجة الحرارة» أو 
الغالفانوميتر (62102820:666) الخاص بالتيار الكهربائي. وهكذاء 
نجد أن «الوعي»؛ يشمل» بحسب الاستعمال العمومي». شي من 
طببعة الذاكرة» ويمكنا تشبيه هذا الشىءبالعادة..وفى كن الأخرال 
نقول» إن العادة هي ما يميّزه وبشكل رئيسي سلوك الحيوانات عن 
سلوك المادة غير الحية. ١‏ 


وبالعودة إلى تعريفنا «الخبرة»» يمكننا أن نذكر أن الحادث الذي 
يُقال» إننا «خبرناه»» يجب أن يستمر في نتائجه بعد توقفه» في حين أن 
الحادث الذي يحدث يستنفد نتائجه في لحظة حدوثه. وهذاء كما هو. 
ينقصه الدقة. جح سات كير باحر إلى الوا ارب واس 
لحادث نتائج مباشرة إلا في اللحظة. أما «العادة» فهي تصوّر متوسط 
بين الجهل الكامل والمعرفة الكاملة. ولا بِدَّ من الافتراض أنه. إذا 
كانت معرفتنا كافية» فإن سلوك الأجسام الحيّة يمكن أن يحال إلى علم 
الفيزياء» وتحوّل العادة إلى آثار في الدماغ يمكن مقارنتها بمجاري المياه. 
فالطريق الذي يسلكه الماء في تدفقه النازل على جانب التل مختلف عما 
سيكون لو أن مطراً لم يهطل هناك» من قبل؛ وبهذا المعنى» ؛ يمكن اعتبار 
كل نهر بأنه يجسد عادة. ومع ذلك نقولء بما أننا نفهم نتيجة كل هطول 
للمطر بحفرنا مجرى أعمقء عندئذ» لا يكون لدينا مناسبة لاستعمال 
فكرة العادة» في هذا السياق. 


ولو كان لدينا معرفة مكافئة بالدماغ» يمكننا أن نستغني عن 
العادة في شرحنا السلوك الحيواني. غير أن هذا لن يكون إلا 
بالمعنى الذي مكننا فيه قانون الجاذبية من الاستغناء عن قوانين 
كبلر (162مع1): فالعادة يمكن استدلالهاء لا افتراضهاء وباستدلالها 
سيتبين أنها ليست قانونا صحيحاً كلياً. وكبلر لم يستطع أن يشرح 
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سبب عدم كون أفلاك الكواكب السيّارة قطوعا ناقصة» وبالضبط. 
وهناك قيود مماثلة تنطبق على نظريات السلوك الحيوانى تبدأ 
بقانون العادة. 


في الحالة الحالية لمعرفتناء لا نستطيع أن نتجئّب توظيف 
فكرة العادة» وأفضل ما نقدر على فعله هو أن نتذكّر أن «العادة». 
والتصوّرات المشتقة منهاء لها طابع مؤقت وتقريبي معين. وهذا 
ينطبق» وبصورة خاصةء على الذاكرة. فعلم فيزيولوجيا وعلم 
بسيكولوجيا كافيين يمكنهما أن يستدلا الذاكرة» كما استدل نيوتن 
قوانين كبلر» بوصفها صادقة بصورة تقريبية» لكنها تخضع لأغلاط 
يمكن حسابها وشرحها. والذكريات الحقيقية والمضللة يمكن 
إخضاعها للقوانين ذاتها. غير أن هذا مثال أعلى بعيد المنال» أما 
فى الوقت الحاضرء فعلينا أن نفعل الأفضل بالتصوّرات التى نعتقد 
أنها مؤقتة وليست دقيقة. ١‏ 


استناداً إلى هذه الشروطء أظنٌ أنه يمكننا أن نوافق على 
0 التي : تقول. إن الحادث يوصف بأنه ارا عندما هو. أو 
من الحوادث الشبيهة يكون هو واحداً منهاء يحصل منشئا 
عادة. ارا أن كل حادث يُتذكر هو حادث مختبر» وفقاً 
لهذا التعريف. وعلى كل حال قد يكون الحادث مختبراً من دون 
أت يكون متذكراً. فقد أعرف. بالخبرة» أن النار تحرق من غير أن 
أكون قادراً على تذكر أي مناسبة مفردة كنت قد احترقت فيها. . وفى 
تلك الحالة» تكون المناسبات التي احترقت فيها قد اختبرت لكنها 
لم تتلكر. 
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لنحاول» الآن. أولآء أن نذكر» وبشكل إيجابى» علاقة المعرفة 
الجريية الحسة بالشرة كنا حت من أبصاننا السابقة. .وعيدها 
يتم ذلك. يمكننا أن نتابع للدفاع عن وجهة نظرنا ضد وجهات نظر 
الفلاسفة الآخرين. 


اعتمادي على خبرتي يكتمل في حالة جميغ التصديقات 
00 التي لا يوجد لها مت متغترات» أي». لا يوجد مثل 
الكلمات «كل» أو «بعض». ومثل هذه التصديقات يجب أن يعيّر 
عن خبرتي الإدراكية الحسية. والإضافة التوسيعية الوحيدة هي 
إمكانية أن تُتَذكّر الخبرة. كما يجب أن تكون الخبرة ا 
خبرتى أناء لا خبرة أحد آخر. وكل ما أتعلّمه من الآخرين يشتمل 
على متغيرات» كما رأينا في درس حالة الإنسان الذي يقول «هناك 
جونز». ففي مثل هذه الحالة» لا يكون التصديق المنقول للمستمع 
هو الذي عبّر عنه المتكلم » إطلاقاء بالرعع ين مكانية استدلاله منه 
منطقياء في حالات مؤاتية. فعندما أسمع إنساناً يقل جملة «45». 

حيث «8) هي اسم شيء لم أختبره» فإذا كنت أصدّقه. فإني أصدّق» 
ليس 180»» (لأن 3» ليست اسماً بالنسبة لي)» لكن «هناك يوجد ‏ 
بحيث تكون 286. فمثل هذا التصديقء الذي هوء بالرغم من أنه 
يتعدّى خبرتي أناء لا يستثنيه أي من الفلاسفة ممن يرغب بتعريف 
«الصدق» بمفردات «الخبرة». 

قد يُقال: عندما يصرخ إنسان: « هناك جونز» وأصدّقه. فإن 
سبب تصديقي هو صراخه؛ وسبب صراخه هو إدراكه الحسّيء وإن 
يكن بطريقة غير مباشرة. وأنا لا أرغب في نفي ذلك؛ لكني أريد 
أن امال كت غرف. ويشة إبراز النقطة المناروسةء صوق أفترضى 
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أن القول. إن صديقى قال «هناك جونز») صادق, لأنله رأى جونز, 
وأن أصدّق أن جونز كان موجوداً هناك» لأني سمعت صديقي قال 
ذلك. غير أنى ي أقول؛ إنه ما لم يكن صديقي وأنا فيلسوفين» فإن 
ال الل ا 


فأنا لا أجري عملية تفكير منطقي للوصول إلى التصديق 
بأن جوير كان 00 هناك. فإذا وجد المثير» فإن التصديق ينشا 
تلقائياً وعفوياً. كذلك. لا يجري صديقي عملية تفكير منطقي في 
عبوره من المدرك الحسي إلى النطق ب «هناك جونز»» فهذا تلقائي 
وعفوي. أيضاً. لذاء فإن السلسلة السببيّة واضحة: جونز» عبر 
عكسه نور امس يسكب مذركا سيا علد صدرتن: والمدرك 
الحسي يسيب النطق ب «هناك جونز»» والنطق يسبب مدرك حسي 
سمعي عنديء والمدرك الحسي السمعي يسبب فيّ التصديق: 
«جونز موجود في مكان ما في الجوار». غير أن السؤال الذي علينا 
أن نطرحه هو: ما يجب أن أعرف لكي يمكنني» برس 
أن أعرف أن تلك السلسلة السببيّة تقدم أماضا لتصديقي؟ 


أنا الآن» لبت معلا بميررات الإدراك 3 الخاضة بالشك» 
مثل المراياء والهلوسات السمعية» إلخ. فأنا أود الافتراض أن 
كل شيء حدثء. بشكل طبيعي كما نفكر, وأيضا لتجنب الأمور 
التي لا علاقة بهاء وأنه حدث كذلك في جميع الحالات الشبيهة. 
وفي تلك الحالة» أقول. إن معتقداتي بالنسبة إلى السوابق السببية 
لتصديقي أن جونز موجود في الجوار»ء صادقة. غير أن المعتقد 
الصادق ليس المعرفة. فإذا كنت على وشك الصيرورة لبا فإني 
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قد أعتقد» استناداً إلى أسس علم التنجيم» أن الطفل سيكون صباء 
وعندما يحين الوقت» قد يحصل أن يكون صبياً. لكن لا يمكن أن 
يُقالء إنى قد عرفت أنه سيكون صبياً. فالسؤال هو: هل الاعتقاد 
الصادق بالسلسلة السبييّة المذكورة أعلاه أفضل من الاعتقاد 


الصادق المشاد على علم التنجيم؟ 


ثمّة فرقٌ واحد واضح. فالتنيؤات المبنية على السلسلة السببيّة 
0 أعلاه» تكون صادقة؛ عندما يمكن اختبارهاء في حين 
أن تنبؤ ت علم التنجيم الخاصة بجنس الطفل» » تكون كاذبة. في 
55 من الحالااتء بقدر ما تكون صادقة. غير أن الفرضية التى 
تقول» إن الموجات الضوئية المنطلقة من جونز المدرك الحسي 
لصديقي ونطقهء والأمواج الصوتية الصادرة منه إلىّء هي مجرد 
أخيلة مساعدة في الترابط السببي المتبادل الخاص بمدركاتي 
الحسية» لها ذات النتائج مثل الفرضية الواقعية» لذاء هي مثلهاء 
يمكن الدفاع عنهاء إذا 0 مدركاتي الحسية الأساس الوحيد 
لمعرفتي التجريبية الحسية. 


وعلى كل حالء. لا نعتبر أن هذا هو الاعتراض الرئيسي. 
فالاعتراض الرئيسي هو في القولء إنه؛ إذا لم يكن معنى لافتراض 
وجود حوادث غير مختبرة» فإن الأمواج الضوئية والأمواج 
الصوتية التي تشملها الفرضية الواقعية تكون بلا معنى. وما لم 
نفترض وجود حيز ممتلئ بمونادات لك ل يبنتز ل 
التعخاطر» نعني: اا ا 
أسمع ما قال» من دون حدوث أي شيء ذي صلة في نفس الوقت. 
تبدو هذه الفرضية من نوع المحال طبيعياً وعقلياء ومع ذلك نقول. 
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إنناء إذا نفينا إمكانية وجود صدق للحوادث غير المختبرة» فإننا 
سنضطر لتبئيها. الور امير لسر ور سر 
يختبرها أحد» فإننا لو نتمكن من تجنّب التعارض الفادح مع 
الإدراك العام العلمي كوافاء كفداحة أن نكون من أتباع الفلسفة 
الذاتية («روزدمنتاآه5) التي لاترى إلا الذات. 


ومع ذلك نقول. | إن الفرضية التي 3 تقول؛ إن الحوادث المختبرة 
هي وحدها الموجودة؛ لاا يمكن دحضها منطقياً مثل الفرضية 
الذاتية. وكل ما نحتاجه هو أن نفترضء فقطء أنه في علم الفيزياء 
يكون جميع الحوادث التي لم تختبر مجرد أخيلة منطقية» مقدمة 
بداعي الملاءمة في الربط المتبادل للحوادث التي اختبرت. ونحن 
نقبل» في هذه الفرضية خبرات الآخرينء لذاء فإننا نقبل الشهادة. 
لكننا لا نقبل بالحوادث غير المدركة حسياً. لنرَ إن كان يوجد ما 
يقال لصالح هذه الفرضية»؛ من منظور معنى «الصدق». 


الحجة الرئيسية ستستمد من صعوبة تعريف التمائل الذي 
سيؤلف الصدق الأساسى فى الحالات التى لا وجود فيها لمدرك 
حسي. فبين مدرك حسي والقول «هناك جونز» يوجد رابطة سببيّة 
تقهمياة وتولقف هذه الرابظة- التباكل. اذى .بفغله: ,يكو الول 
صادقاً. غير أنه» حيث لا يكون هناك مدرك حسىء لا يكون ممكناً 
جرد متل هذا النمط من التمائل البسيظء 2" 


وسنتذكر أن القضايا التي تقع خارج خبرة المتكلم تشتمل» 
وبصورة دائمة» على متغيئّرات» وأن مثل هذه القضايا يستمد صدقه 
(عندما يكون صادقاً) من تمائل من نوع مختلف عن ذلك الموجود 
في حالة القضايا التي لاا تشتمل على متغيرات. فالقضية «هناك بشر 
في لوس أنجلس» يمكن أن يتحقق منها أي حقيقة واقعية من عدد 
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من الحقائق الرافيك نعي عاك ركو إصباف» هناك .. إلخ. 
وأي من هذه الحقائق الواقعية: لا يزعم أنه المحقّق لتلك القضية. 


لذلك نقول» علينا أن لا نتوقع؛ استناداً إلى أسس منطقية 


بحت النوع ذاته من التمائل» أو صدق «النمط») 0 في حالة 
الحوادث غير المدركة حسّياً كما في الحوادث المدركة حسشياً. 


لنأخذ الجملة «أنت محترٌ» التى درسناها فى الفصلين الخامس 
عقر والساذس .عفر لقررنا آنه لكى الفشر .هذه علنها أن -كون 
قافرين على وصن بعاوتع ها هو مزع من سيرة ناتك الندالةه ولا 
لح ا لالص اول ور ولكي نتأكد من 
أن << لا تنتمي لسير حياة أخرىء علينا أن نستعمل صفة ماء من النوع 
الموظف في تعريف الموضع المكاني - الزماني. وذكرنا مدركك 
الحسي لجسدك, لكن مدركك الحسي لجسدي ينفع أيضاً. عندئل» 
النكن:ويصيورة ريمن أن امتدل علة مدذركك الحبي لحيدكة 
بواسطة قوانين المنظور وموقع مدركى كي الحسي لجسدي ومدركاتي 
الحسية اللأخرى. فإذا 8 هي العلاقة المنظورية التي أستعملها في هذا 
ا ا ل ا و0 هي 
علاقة الترافق» فإن الجملة «أنت محترً) تعني «هناك 2 لها العلاقة 8 مع 
والعلاقة © مع الحرارة». هناء جميع الثوابت - أي» جميع المفردات 
ماخلا - مستمد من الخبرة. والتمائل مع الحقيقة الواقعية هو النوع 
الوحيد الممكن لقضايا - الوجود (هذا بافتراض أن القضية صادقة). 
فمن «أنا محترًا يمكنني أن أستدل «أحد ما محتردكا» وهذه القضية لها 
ذات نوع د الواقعية قعية مثل القضية أنت محت ا بحسب 
التفسير المذكورء أعلاه. فلا يَمْكُلَ الفرق في نوع التمائل. وإنما في 
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الظرف ال المفيد أن في حالة 0 كانت الحقيقة الواقعية المحققة 


لتتناول آذه تفي عن شيء الم يخي أحد. مثل الأمواج 
الصوتية أو الأمواج الضوثئية. أنا لا أجادل في أن مثل هذه القضايا 
يمكن معرفة صدقهاء فما يعنيني هو تعيين دلالة لهاء وليس إلآ. 
لنفترض أنك أنت وأنا نقع على مسافة كبيرة تفصلناء ؛ على طريق 
له قياس. وأنت تطلق ناراً من مسدسكء وأنا أرى الدخان أولاً ثم 
أسمع الدويٌ. وأنت تتحرك على الطريقء بينما أظل أنا “ساكتاء 
وأجد. بالتجربة» أن الزمن الفاصل بين رؤيتي اللمعة_ وسماع 
الدويّ متناسب مع بعدك عني. . وحتى الآنء لم أدخل شيئاً يتعدى 
خبر ني . فحركتك يمكن أن تعتبر كحركة مدركى الحسي لك» 
ووضعك على الطريق يمكن أن يعتبر كوضع مدركي الحسي 
على مدركي الحسي للطريق» وبعدك عني يمكن أن يعتبر عدد 
المدركات الحسية للمواقع التي تقيس ما بين مدركي الحسي 
لجسدي ومدركي الحسي لك. وتساوي المسافة بين مواقع القياس 
المحالية تفشره. سهولة» تفيرا ذانياء لأن المكان المعنيىٌ يمكن 
اعتباره مكان مدركاتي الحسية» وليس المكان الفيزيائي. 


والانتقال الأساسي المشمول كان من المكان الإدراكي 
الحسي إلى المكان الفيزيائي. ولحذف الشهادة» وهي ليست 
بجوهرية في السياق الحالي. سوف أفترضء غير إطلاقك اراد 
مسدس » أني وضعت سلسلة من القتايل - الموقوتة عند مواقم 
القياس المختلفة» وأنى أقيس الفترات الزمنية الفاصلة بين رؤية 
الانفعارات: السختلقة وسماعها: ما تكون علينة الاستدلال من 
هذه الخبرات الذاتية إلى الفضاء الفيزيائي؟ 
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يجب أن يفهم أني لا أبحث في أي استدلال يؤديه الإدراك 
العام. فالإدراك العام يعتقد بالمذهب الواقعي الساذج ولا يمثر 
بين الفضاء الفيزيائى والفضاء الإدراكى الحسى. وهناك العديد من 
الفلاسفة الذيء بالرغم من إدراكه أن المذهب الواقعي الساذج 
لا يمكن الدفاع عنه» استبقى» مع ذلك. بعض الآراء المرتبطة به 
منظق ا وبخاصة. في مسالة أنواع المكان المختلفة. فالمسألة التي 
أبحثها هي: بعد إدراكنا كل ما يتضمنه رفض المذهب الواقعي 
الساذج» كيف نتمكن من تفسير الفرضية التي تقول بوجود مكان 
فيزيائي» وما نوع المبدأ (إذا كانت صادقة) الذي يبرر اعتقادنا 
بتلك الفرضية؟ 


على الأقل» هناك جزء من الفرضية المذكورة يفيد أنه» إذا 
فصل السبب ونتيجته بفترة - زمنية محدودة» فيجب أن يربطا 
بسلسلة سببية متوسطة ومستمرة. فقد كانت هناك علاقة سببيّة 
بين رؤية الانفجار وسماعه. وعندما كنت الى البقعة المكانية. كانا 
متزامنين» لذاء نفترض أنه عندما لا يكونان متزامنين» يكون هناك 
سلسة من الحوادث المتوسطةء التي لم تكن مدركة حسيأء لذاء 
ليست في المكان الإدراكي الحسي. 
وتعرّز وجهة النظر هذه بالاكتشاف المفيد أن الضوءء وأيضاً 
الصوت.». ينتقلان سرعة محدودة. 
لذلك» ؛ يمكننا أن نتخذ ما يأتي كمبدأ ينفع أغراض بحثنا: إذا 
حصل» في خبرتي أن حادثاً من النوع 4 كان يتبعه» كما وبعد 
فترة محدودة» حادث من نوع 8 فهناك حوادث متوسطة تربط 
3 بينهما. ومثل هذا المبدأ موجود في الإجراء العلمي. أما صورته 
الدقيقة فغير مهمة» لأغراضنا. 
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وهذا مثل عن مسألة عامة» هى: إذا افترضنا وجود قضية - 
وجود وأني لم أختبر أي محقق لهاء فما الذي يشمله الافتراض 
بأفي أستطيع معر فته ؟ هذه المسألة لا تختلف» » في جزء منهاء 


احتلافا جو هويا في حالة القضية «هناك أمواج صوتية في الهواء» 
و«(هناك شعب فى سيميبا لاتنسك (21201851منصيء21)5. 


صحيح أنني في الحالة الثانية» يمكنني أن أختبر أموراً محققة 
مثبتة من طريق القيام برحلة» بينما أنا عاجز في الحالة الأولى. 
وطالما أقمْ بالرحلة» فإن هذا الفرق ليس بالفرق الحاسم. فكل 
قضية لا تُصدّق استناداً إلى دليل حسي فقطء وإنما لمركب من 
دليل حسي وصورة استدلالية غير برهانية ما. 


وربما أمكن رد جميع الاستدلالات غير البرهانية إلى الاستقراء؟ 
والحجة على ذلك كما يأتي : أنا أستدل وجود الناس في سيميبا لاتنسك. 
وبعد ذلك أتحقق من استدلالي. والأمئلة العديدة عن هذا التحقق 
تجعلني أشعر بالثقة باستدلالات ممائلة حتى عندما لا تُحَقَق تَحَقق. غير أني 
أسأل: هل يمكن الاستدلال الاستقرائي أن لا يكون مجرد غير محمّق. 
بل غير ممكن تحقّقه؟ هذه هي حالة الأمواج الصوتية؛ التي لا يمكن 
إدراكها حسياً. فهل تتطلب هذه مبداً أبعد من الاستقراء؟ 


قد يُقال: إن فرضية الأمواج الصوتية تمكننا من التنبؤ بحوادث 

من النوع الذي يكون ممكناً التحقق منهء وبالتالي» إثبات اكرات 
غير مباشر. وهذا يعتمد على الافتراض العام المفيد أن الفرضية 
غير الصادقة» سيكون لهاء كقاعدة.» بعض النتائج يمكن تبيان كذبها 
بواسطة الخبرة. 

وفي هذه النقطة» يوجد فرق جوهري بين الفرضيات بين ما 
يمكن اختباره والفرضيات الخاصة بما لا يمكن اختباره. 
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فالفرضية التي تقول» إنني عندما أرى الفجارا فسرعان ما 
أسمعٍ ضجة هي الفرضية التي» إن كانت كاذبة» فسوف يبرهن 
عاجلاً أو آجلاً على أنها كاذبة بواسطة خبرتي. غير أن الفرضية 
التي تقول» إن الصوت يصل إلى بواسطة أمواج صوتية قد تكون 
كاذبة من دون أن تؤدي إلى أي نتيجة تفيد أن الخبرة ستبين أنها 
كاذبة» ويمكننا أن نفترض أن الأمواج الصوتية عبارة عن خرافة 
ملائمة» وأن الأصوات التي أسمعها تحدث كما لو أن الأمواج 
الصوتية قد ولّدتهاء لكن من غير سوابق غير محسوسة: في الحقيقة. 
وهذه الفرضية لا يمكن رفضها استناداً إلى أسس استقرائية» وإذا 
كان لا بدَّ من رفضهاء فيجب أن يكون الرفض معتمداً على أسس 
من نوع آخر. مثلاً على اشام مبدأ الاستمرار المذكور أعلاه. 


يمكننا أن نميّز أربع مجموعات من الحوادث: (1) تلك الحوادث 
التي أختبرهاء (2) وتلك التي أصدّقها استناداً إلى الشهادة» (3) جميع 
الحوادث التي اختبرها البشر. (4) وتلك المفترضة في علم الفيزياء. 
ومن هذه الحوادث. أنا أعرف. بطريقة تجريبية حسية» ذلك الجزء من 
(1) الذي ألاحظه أو أتذكره. الآن. ومن هذه. يمكنني أن أصل إلى 
خبراتى المستقبلية أو المنسية بافتراض الاستقراء. ويمكننى أن أصل إلى 
(2) بواسطة التمثيل» إذا افترضت أن الكلام الذي أسمع أو الكتابة التي 
أرى «تعني» ما تعني إذا قلته أو كتبتها. وعلى افتراض هذا الافتراض» 
يمكننى» عبر الاستقراء» أن أصل إلى (3). غير أن السؤال هو: كيف 
يكون الحال مع (4)؟ قد يُقال: أنا أعتقد ب (4) لأنها : تؤدي إلى نظرية 
متناسقة» ومتّسقة في جميع النقاط مع (1)» (2) و (3). وكوثر صياغة 

نين التي تحكم حدوث (1)» (2)» و (3) أبسط مما يمكن الحصول 
0 بطريقة أخرى. وبالنسبة إلى هذه النقطة» لا بد من القول إن (1) 
وحدهاء أو (2) وحدهاء أو (3) وحدها تسمح بنظرية متناسقة أيضاً بمجرد 
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افتراض أن الحوادث فى المجموعات المستثناة هى خرافات ملائمة. 


والفرضيات الأربع - (1) وحدهاء (2) وحدهاء (3) وحدهاء 
أو (4) - لا يمكن التمبيز بينهاء تجريبياً حسياء وإذا وجب أن تتبث 
وسو الس د 
غير محتمل بواسطة أي دليل تجريبي حسي. وبما أنه لا يوجد 
احد يقيل (1) وحدهاء فإني استنتج عدم وجود تجريبيين حسيين 
حقيقيين» وأن المذهب التجريبي الحسي لا يعتقد به أحدء بالرغم 


ونقول» إن الحجة المفيدة أن قضية - الوجودء مثل ما 
نجده في علم الفيزياء هي بلا معنى» يجب رفضها. فكل ثابت 
في مثل هذه القضية له معنى مستمد من الخبرة. والعديد من 
مثل هذه القضايا - مثلاً «الصالحونء عندما يموتونء. يذهبون 
إلى السماء») - له تأثير قوي على العاطفة وعلى الفعل. ونمط 
علاقتها بالحقيقة الواقعية» عندما تكون صادقةء هو ذاته كما فى 
حالة ققنايا- الورجوة الى يكن العحقق منها أو القضايا العامة. 
وأنا أخلص إلى القول» بعدم وجود أساس في تحليل الدلالة: 
لرفضهاء وأن المذهب التجريبي الحسي لا يقدّم مثل تلك الأسس 
إل ضد (4) كما يطبق» بشكل مساوء ضد (2) و (6. لذلك» فإني 
أقبل قانون الثالث المرفوع من دون تعديل أو تبديل. ولتخليص 
نتيجة هذا البحث الطويل» نقول: إن ما دعوناه نظرية الصدق 
الإبستيمولوجية؛ إذا اعتبرت اعتباراً جدّياء فإنها تحصر «الصدق» 
بالقضايا التى تذكر ما أدركه حسياً أو أتذكرهء الآن وبما أنه لا 
يوجد أحد يرغب في تبني نظرية ضيقة كهذهء فإننا نجد أنفسنا 
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مساقين إلى القول بنظرية الصدق المنطقية» التى تشتمل إمكانية 
الحوادث التي لم يختبرها أحدء والقضايا الصادقة بالرغم من عدم 
وجود دليل لصالحها. فالحقائق الواقعية من الخبرات (بالإمكانية» 
على الأقل). فالقضية التي (يمكن التحقق» منها هي التي لها نوع 
ما من التمائل مع خبرة. والقضية «الصادقة» هي تلك التي لها نفس 
د ره سرد و ا 
التمائل» وهو الذي يحصل في أحكام الإدراك الحسي» والذي 
يكون مستحيلاً في حالة جميع الأحكام الأخرى. لأن هذه تشتمل 
على متغيّرات. وبما أن الخبرة هي حقيقة واقعيةء فإن القضايا 
التي يمكن التحقق منها صادقة» لكن, لا يوجد مبّرر للاقتراض أن 
جميع القضايا الصادقة يمكن التحقق منها. وعلى كل حال. نقول؛ 
إذا أكدناء إتجابياء وجود قضايا صادقة لاا يمكن التحقق منهاء 
فإننا سنهجر' المذهب التجريبي الحسي البحثٌ. وأخيراً نقول. إن 
المذهب التجريبى الحسى البحت» لا يعتقد به أحد» وإذا كان علينا 
أن تق معتقداع تعدرها حبيعنا صحطة» نجه أن جه 
مبادئ الاستدلال وهي التي ليست برهانية ولا مستمدة من الخبرة. 
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الفصل (لثاني والعشروث 


الدلالة وإمكانيّة التحمّق 


في الفصل الحادي والعشرينء» قد قلت ما يمكن أن 
يُظنٍ 0 فاك 0 بالمذهب التجريبي الحسيء واتخذت 
قراراً ضذده. وآنا لم أقصد أن يكون قراري ضد جميع أشكال 
المذهب التجريبي الحسيء الممكنة» بل كان قصدي استنباط 
بعض الأفكار المتضمّنة في ما يقبل عموماً ويعدّ معرفة علمية 
وهي المعرفة التي بدا لي أنها تحققت بشكل غير كافٍ من قبل 
التجريبيين الحسيين الحديثين. ومن المفيد أن أضفى دقة على 
ما أقول لمقارنتها مع الآراء التي أوافق عليها كثيراً. ولتحقيق هذا 
الغرض سوف أدرس بتفصيل» في الفصل الحاليء أجزاء معينة من 
مقالة كارناب (م02208) «إمكانية الاختبار والمعنى»”" 17 أطواوعءع1) 
(8هنهة»54 320. فالمقالة عبارة عن تحليل متأنّ ومهم. ويخاصة. 
تمييزه بين "الاختزال" و"التعريف" الذي يلقي ضوءاً قوياً على 
لارية المنهج العلمي. 


أما من حيث عدم موافقتى على نظرات كارناب» فتك نشاء 
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بمجملهء من أنه بدأ متآخراً جداً بتحليلاته» وبعض المسائل 
السابقة» التي مخصّص الكتاب الحالي رئيسيا لها هوء في رأبي أهم 
مما يمكن أن يسمح بالقبول به. بمجمله» من أنه بدأ متأخراً جدا 
بتحليلاته»ء وبعض المسائل السابقة. التي خصّص الكتاب الحالي 
رئيسياً لها هوء في رأبي أهم مما يمكن أن يسمح بالقبول به. ورأبي 
هذا سوف أنطلق, الآن» للدفاع عنه بطريقة يقة الجدل النزاعي. 


يبدأ كارناب ببحث العلاقة بين التصوّرات الثلاثة التى هى 
«المعنى». «الصدق» و«إمكانية التحقق» (وما دعاه [المعن ١‏ هو .ها 
أدعوه «الدلالة»؛ أي» هو صفة الجمل). فهو قال: «هناك مسألتان 
رئيسيتان من مسائل نظرية المعرفة» وهما مسألة المعنى ومسألة 
إمكانية التحقّق. فالمسألة الأولى تسأل عن الشروط التي فيها 
يكون للجملة معنى»؛ أي معنى معرفي حقيقي واقعي. والمسألة 
الثانية تسأل عن كيفية وصولنا إلى معرفة شيء» وكيف نتوصل 
إلى معرفة ها إذا كانيع سيدلة مقترضة حتادقة أو 'كاذية. والمسالة 
الثانية تفترض المسألة الأولى. . وإنه لأمرٌ واضح أن يكون علينا أن 
نفهم جملةٍ أي؛ ل ل أن نكتشف إذا 
كانت صادقة أو لم تكن صادقة. غير أننا نقول» إنه» من وجهة نظر 
المذهب التجريبى الحسيء يظل هناك رابطة وثيقة بين المسألتين. 
ويمعتن عن المعاتن .آله يوضد رات واحد نقط على الساليت 
اذا عزفا ها يكون لكن تكون جيلة مندرضية ضاذقة» فإئنا سرف 
ما يكون معناها. وإذا كانت الشروط التى تكون فيها جملتان 
صادقتين هي ذاتهاء عندئذ» يكون لهما المعنى ذاته. وهكذاء نرى 
أن معنى جملة هوء وبمعنى من المعاني؛ يشبه طريقة تحديد صدقها 
أو كذبهاء ولا كون لجملة معتى إلا إذا أمكن مثل ذلك التحديد). 
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ويعتبر كارناب الأطروحة التي تقول «إن الشرط الضروري 
والكافي لتكون جملة ذات معنى هو إذا كان ممكنا التحقق منهاء 
وأن معناها هو طريقة تحققها». فقال. إن هذه الصياغة «أدت 
إلى تقييد ضيق للغة العلمية» ولم يقتصر ما استثنته على الجمل 
الميتافيزيقية» بل شمل» أيضاء بعض الجمل العلمية الذي له معنى 
حقيقي واقعي. لذاء فإن مهمتنا الحالية يمكن صياغتها بالقول» إنها 
عمل على تعديل ما تتطلبه إمكانية التحمّق. فهي مسألة تعديل ذلك 
الشرط» وليس رفضه رفضاً كليا. 


النظرة غير المصقولة ذكرها شليك© (اهناطء5)» على سبيل 
المثال» وهى: «ذكر معنى جملة هو ذكر القواعد التى بحسبها 
يجب استعمال الجملة» وهذا هو السؤال ذاته عن الطريقة التي 
يمكن تحققها بها (أو يمكن تكذيبها). فمعنى جملة هو طريقة 
تحققها. فلا سبيل لفهم أي معنى من دون الرجوع الأخير إلى 
التعاريف بالإشارة إلى أمثلة» وهذا يعني» وبمعنى واضح.ء الرجوع 
إلى «الخبرة»» أو (إمكانية التحقّق». 


في هذا المقطع يقترف شليك أغلوطة منطقية متمثّلة في عدم 
تمييزه بين الكلمات والجمل. فكما رأيناء نعود فنقول» إن جميع 
الكلمات الضرورية لها تعاريف عبر الإشارة إلى أمثلة» فهي» لذلك» 
معتمدة على الخبرة من أجل معناها. غير أن جوهر استعمال اللغة 
متمثّل في أن نكون قادرين على فهم جملة مؤلفة» تأليفاً صحيحاًء 
من كلمات نفهمهاء حتى لو لم يكن لدينا أي خبرة تمائل الجملة. 
ككل. فالقصص الخرافية. التاريخ. وكل إصدار للمعلومات تعتمد 
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على هذه الصفة الخاصة باللغة. وبشكل منهجى نقول: على 
افتراض وجود الخبرة الضرورية لفهم الاسم «2) والمحمول 159 
فإننا نستطيع أن نفهم الجملة 20 له المحمول 5» من غير الحاجة 
لأي خبرة تماثل هذه الجملة. وعندما أقولء إننا نستطيع أن نفهم 
الجملة. » فأنا لا أعني أننا نعرف كيف نكتشف ما إذا كانت صادقة. 


2 
فإذا قلتَ: «يحتوي المريخ على سكان جنونهم وشروريّتهم 
مثل جنون وشرورية الموجودين في كوكبنا». فانا أفهمك. لكني لا 

أعرف كيف أكتشف أن ما تقول هو قول صادق. 


بالإضافة إلى ذلك نقولء إنه» عندما يُقال أن «معنى القضية 
هو طريقة تحقّقها»» فهذا القول يهمل القضايا الأكيدة» نعني أحكام 
الإدراك الحسي. فلذ يوجد لهذه القضانا #طريقة تحرف لأنها هي 
ذاتها التي تؤلف تحقق جميع القضايا التجريبيّة الحسية الأخرى 
التي يمكن معرفتها بأي درجة من درجات المعرفة. فإذا كان شليك 
مصيباً فسنتورّط في مسلسل تراجعي لا نهاية له» لأن القضايا تحمّق 
بقضايا أخرى. وهذه. بدورهاء يجب أن تستمد معناها من طريقة 
تحقّقها بواسطة من قضايا أخرى. وهكذا دواليك إلى ما لا نهاية 
(0لناأتمكمز 30). فجميع الذين يعتبرون «التحقّق» أساسياً يغفل 
المسألة الحقيقية» التى هى العلاقة بين الكلمات والحوادث غير 
اللغوية في أحكام الإدراك الحسي. 

فعملية التحقق لم تدرس درساً كافياً أبداً من قبل الذين 
يعتبر وها اسافتة: ٠‏ وهي بأبسط صورها تحصل عندما أتوقع» لأول 
مرة» حادثاً ثم أدركه حسشيا. 


غير أنه إذا وقع حادث من دون أن أتوقعه أولاً فأناء أيضاء 
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قادر على إدراكه حسّياًء وتشكيل حكم إدراك حسي يتعلق به؛ ومع 
ذلك» نقول. إنه وفي هذه الحالة» لا يوجد عملية تحقق 5 . فالتحقق 
يؤكل الأكثر ريمية بواسطة الأقل ريمئة» لذلك» فهو) وبصورة 
جوهرية» لا يمكن تطبيقه على الأقل ريبيّة» نعني» أحكام الإدراك 
الحسى. 


لنعدء الآن» إلى كارناب. فهو قال: (إذا عرفنا ما يكون لجملة 
مفترضة لكي تكون صادقة؛ عندئل» فإننا سنعرف ما يكون معناها». 
هناء عليناء استناداً إلى أسس عرضتها سابقاء أن نميّز الجمل التي 
تحتوي على م: متغيّرات من الجمل التي لا تحتوي إلا على ثوابت. 
لننظرء أولآء في الحالة التي لا يكون فيها إلا ثوابت» فكرء على 
سبيل المثال» بجملة موضوع ومحمول ((2)8)» حيث يكون 
للمحمول «27» وللاسم «8» تعاريف من نوع الإشارة إلى أمثلة. 


فهذا ب يتضمن أني أملك خبرات عبر عنها في جمل (6)م 
(428)0» «(ع)2»»... بواسطتها اكتسبت عادة ربط «(8» ب كما أنه 
يتضمن أني أملك خبرات عبّرت عنها الجمل... «((28)3. 5)3(١‏ 
(2)©»» بواسطتها اكتسبت عادة ربط «3) ب 8. غير أن المفترض 
هو أنه لم يكن لي أي خبرة وعليها أن أعبّر عنها بالجملة .)5)8(١‏ 
«وعلى كل حال. يفترض بي «أن أعرف ما يمكن أن تكون عليه 
هذه الجملة لكي تكون هذه الجملة صادقة». وأنا لا أستطيع أن 
أرى ما يمكن أن يعني هذا إلا أننا تتمكن من تصوّر المدرك الحسي 
الذي سيؤدي بنا إلى النطق بالجملة «(7)3») كحكم إدراك حسي. 


ولا ريب في أن هذا شرط كافٍ لفهم الجملة. ٠‏ لكني لست 
متأكداً من أنه شرط ضروري. فعلى سبيل المثال. إذا سمعنا «(2)2» 
تقال يمكننا أن نتصرف بشكل ملائم من دون أي وسيط بين السماع 
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والتصرّف, ولا بدَّ عندئذ» من القولء إن فهماً للجملة حصل. 


لننظر الآن» في حالة أكثر شيوعاً تحتوي الجملة المعنية فيها 
على متغيّر واحدء على الأقل. فوفقاً لما قيل في الفصول السابقة؛ 
هناك شك بما إذا كانت القضية التي ليست بحكم إدراك حسي 
يمكن أن لا تحتوي على متغيّرء لذاء فإن المسألة التي بحثناها في 
الفقرة الأخيرة لا يمكن أن تحدث وفي أي حال نقولء إنه» إذا بدا 
أنها تحدث» فإنه سيتبيّن أن الجملة المعنيّة هي جملة - وجود' 
(يوجد 7 بحيث إن. ..» عادةٌ إن لم يكن دائما. 


فى حالة الجملة ذات الصورة: «يوجد 72 بحيث إن...2 نقول؛ 
إن للتساؤل: «ما سوف تكون عليه الجملة لكى تكون صادقة» ليس 
بالسهل» وهو يشتمل على جملة أخرى لها ذات الصورة. لتأخذ 
قضية جريمة اقترفها شخص ما أو أشخاص غير معروفين» بحسب 
قرار محقق المحكمة المختص بأسباب الوفيات. (ولتبسيط الأمرء 
سوف نهمل التعبير «أو أشخاص»)). فالسؤال هو: بأي معنى نعرف 
«ما على هذه الجملة أن تكون لكى تكون صادقة»؟ أبسط فرضية 

تقدّم شاهد جديد وقوله» إنه رأى الجريمة تقترف من قبل 
السيّد 4. وأنا سوف أهمل إمكانية الحنث باليمين. وهكذاء نجد 
أن لديناء ونحن ندرس إمكانية وجود شاهد جديدء ملسلة كاملة 
من المدركات الحسية الافتراضية: 8 أو © أو (آ... أو 7 رأوا م 
فرتكا؛ ل أو © أو:2... أو 2 راوا 8 مرككاء هم أو.8 أو 2 أو.: 
وان 6ه كا وهكذاء حيث 2 ... 0 ,8 بذ هم كل البشر الذين 
كانوا موجودين هناك وهكذا نقول» إنه. لمعرفة ما يكون لجملة 
لكي تكون صادقة هو معرفة:ها يكون لإنسان .ها ليرى إنساناً آخر 
مقترفاً الجريمة» أي. معرفة ما يقصد بجملة أخرى لها الصورة ذاتها. 
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وبكلام عام نقول. إن الجملة: «هناك 1 بحيث تكون ع56») 
بمكن أن تكون صادقة؛ إذا كانت «88) أو 410 أو «50», أو... إلخ. 
هي حكم إدراك حسي. وللجملة الكثير من المحققات الممكنة: 
لذلك. نحن لا نستطيع؛ ٠‏ مقدّمء أن نصف تحقّقها إلا بجملة - 
وجود أخرى. 


من الضروريء فى هذه المرحلة» أن نستذكر ما كنا قد قلناه مما له 
علاقة بالذاكرة» والذي مؤدّاه أنه يمكننا أن نعرف» بفضل إدراك حسى 
ساق قفيية <.وججوة من ذو مغرفة القضية الأفراق: المحبية المحادة 
التي وجدت في المناسبة التي أحدئت تذكرنا الحالي الغامض. فإذا 
قبلت الذاكرة - كما أرى وجوب ذلك - كمصدر مستقل للمعرفة 
(مستقل منطقياً وليس سبي لأن جميع الذكريات تعتمد سببياً على 
ا د عندئذ» يجب اعتبار الجملة محققة إذا كانت 

تعبّر عن تذكر حالي أو كانت مستمدة منه. وفي تلك الحالة» سيكون 
هناك نوحٌ من التحقق يمثُلُ في الوصول إلى قضية وجود تعبّر عن اعتقاد 
- تذكري. وبالنظر إلى قابلية الخطأ في الذاكرة» نقول, إن هذا النوع 
من التحقق, هو أدنى من نوع الإدراك الحسي» وسوف نحاولء. دائماء 
وبقدر ما نستطيع؛ أن نكمله بتحقق إدراكي حسي. 

لقد أهملت. وللحظة. مسألة القضاياء مثل: «جميع البشر 
فان». وفي هذه اللحظة. أنا معن ) فقطء بتبيان أن العبارة (ما 
يكون على الجملة لكي تكون صادقة» هي واحدة من العبارات 
التي تفسيرها ليس بالأمر السهل. 

بين الطريقة التي أنافح عنها في نظرية المعرفة» وتلك التي 
ينافح عنها كارناب (بالاشتراك مع آخرين كثيرين)» ثمّة فرق مهم 
جداء في نقطة الانطلاق» (وأنا أرى أنه) لم يحصل إدراك كاف 


49 0 
الفكر الجدية 
ممما 


لها. فأنا أبدأ م ل 00 
ذكي). «أنا - الآن محترٌ». الدليل لصالح مثل هذه الجمل ليس 
جملا أخرىء وإنما هو حادث غير - لغويء وكل الدليل موجود 
في حادث وحيد من ذلك النوع. ولا شيء يحدث» في أي وقت 
آخر أو في مكان آخر يمكنه أن يثبت أو يدحض ذلك الدليل. 
والحوادث ا ل ا اللغة: فأنا أقول 
«(أحمر) لعادة تولّدت من خبرات سابقة. غير أن طريقة تشكل 
العادة لا علاقة لها بمعنى كلمة «أحمر»» التى تعتمد على ما تكون 
العادةه ولت كب قات ْ 


كل جملة من النوع المذكور أعلاه مستقل» منطقي عن جميع 
الجمل الأخرى. واحدة واحدة» 00000 لذلك نقولء. عندما يقال.» 
إن مثل تلك الجمل يزيد أو يقلّل احتمالية جمل أخرى مثلهاء فان ذلك 
يكون بفضل مبدأ ترابط متبادل ماء إذا حصل اعتقاد به» فيجب أن يكون 
الاعتقاد مشاداً على دليل مختلف عن دليل الإدراك الحسي. وأوضح 
ا 

من أن تكون الجمل التي دارت في عقل كارناب» من 

الحم اليس وبعض الاستشهادات سيساعد على 
تو ضيح ذلك. 

انحن : نميّز اختبار الجملة عن إثباتهاء وبذلك» نفهم الإجراء 
ب متلا القيام بتجارب معينة - الذي يؤدي إلى إثبات الجملة 
ذاتهاء بدرجة ماء أو نفيها. 

وسوف ندعو الجملة. جملة ممكنة الاختبار» إذا كنا نعرف 
مثل هذه لطر كي اريس وسندعوها ممكنة التثبيت» إذا كنا 
نعرف الشروط التي في وجودها يمكن تثبيتها». 
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(ومحمول (م) في لغة بآ[ يدعى محمولاً يمكن ملاحظته من 
قبل كاك تن عصوي (.شخص» مثلاً) لل إذا كان لل لحجج مناسبة» 
مثلاً. لط قادراًء في ظروف ملائمة» أن يتخذ قراراء بعون من 
مللاحظات قليلة. خاصا بجملة كاملة؛ لنقل «(5)6». أي اكيت 
«(500» أو «ليس - (8)6» من الدرجة العالية التي تجعله يقبل أو 
يرفض ((5)6»). ْ 


هذه المقاطع توضح أن كارناب كان يفكر بجمل لها درجة 
ما من العموميّة» لأنه قد يكون للحوادث المختلفة المتنوعة علاقة 
بصدقها أو كذبها. في المقطع الأول هو يتكلم عن تجارب تثبت 
الجملة» بدرجة ماء أو تنفيها. وهو لا يذكر لنا ما الذي نتعلمه من 
كل تجربة. وما لم تعلمنا كل تجربة شيئأء فإنه يصعب أن نرى كيف 
يكون لها علاقة بصدق أو بكذب الجملة الأصلية. وبالإضافة إلى 
ذلك نقول: لا بدّ من أن يكون للجملة الأصلية علاقة بالحوادث 
في الأوقات المختلفة» وإلأء فإن التجارب التي حدثت في أوقات 
مختلفة لم تكن لتستطيع أن تزيد من احتمالية الصدق أو من 
إنقاصها. لذلك نقولء إن الجملة يجب أن يكون قد سبق أن كان 
لها ذرححة من العموهة أعظم من الجمل المجسّدة نتائج التجارب 
المتعددة. لذلك, فإن هذه الجمل الأخيرة يجب أن تكون صورتها 
المنطقية أبسط من صورة الجمل التي تؤكدها أو تدحضهاء ويجب 
أن تبدأ نظريتنا المعرفية بها وليس بالجملة التي عليهم البرهان 
عليها أو دحضها. 


ملاحظات شبيهة جداً تنطبق على المقطع المستشهد به 
الثانى. كارناب يتحدث عن «ملاحظات قليلة» ضرورية للبت فى 
صدق (()2»2. والآن نقول. إذا أمكن وجود أكثر من ملاحظةء فإن 
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م يجب أن تكون قادرة على الحدوث أكثر من مرة» فلا يمكنها أن 
تكون حادثء بل لا بلَّ من أن يكون لها صفة الكلي. وأنا مقتنع 
أن هذه النتيجة لم يقصدها كارناب» لكني لا أعرف كيف يمكن 
تجئبها إلا بواسطة نظرية أسماء العلم التي 7 تمّ الدفاع عنها في 
الفضل :السادس» والمير كارنات: على رتفها نن شبوه الافى: 
التي أولاها للمكان - الزمان. ١‏ 


غير أننا نقول» إنه») حتى لو تبنّينا نظرية الفصل السادس 
الخاصة بأسماء العلم» فإننا لا نهرب من صعوبة التكرار. لنفترض 
في أرى» في مناسبتين مختلفتين» “درجة من اللون ©. فسيكون 
مدركي الحسيء» في كل حال مركباً يجب فصل © منه بواسطة 
التحليل» وإذا كان علي أن أستعمل المناسبتين لأحصل على معرفة 
ب ©)» فسوف أحتاج إلى حكم تشبيه» وهو: «هذه الدرجة من اللون 
التي أراها تشبه درجة معينة أتذكر رؤيتها». مثل هذا الحكم ينقلني 
إلى ما وراء أي إدراك حسي حاليء ولا يمكن أن يكون له أي 
درجة عالية من اليقين. وهكذا نقول. استناداً إلى أي نظرية» إن 
إمكانية التكرارء التي افترضها كارناب تشتمل على مصاعبء. يبدو 
أنه لم يدركهاء وأن نوع الجملة بحث فيه ليس ذلك النوع الذي 
يجب أن يبدأ منه بحث الدليل التجريبي الحسيء, لأنه أقل بساطة 
وأقل يقينيّة من جمل من نوع آخر فيها الوجود متضمَّنْ في بحث 
كارناب» بالرغم من أنه لم يكن واعياً بهذا التضمّن. 


كل استعمال للغة يشمل شمولية معينة في الواقع» وليس في 
المعرفة» بالضرورة. لننظرْء على سبيل المثال. بتعريف «المحمول». 
فالمحمول هو صنف من الضبّات المتمائلة مرتبط بعادة معينة. 
فيمكننا أن نقول: «لتكن ‏ صنفاً من الضمجات المتمائلة. عندئذ» 
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تكون 1 امحمو [80 والنسة لكائن عضوي مفترضص 23 إذا وجد 
صنف 8 من الحوادث المتمائلة بحيث يسبب وقوع أي عضو من 
الصنف 5؛ حافزاً في 71 لإصدار ضجة من صنف 8). ولا يكون 
لصنف 8 هذه الصفة ل 71 إلا إذا اختبر 20» تكرارأء أعضاء في 5 و 
و3 ا فالتكرار والشمولية هماء في الواقع» من جوهر العسالق 
لأن اللغة تتألف من عادات» والعادة تشمل التكرار» والتكرار لا 
مراك رار إل عن الكليّات. غير أن لا شيء من هذا ضروري 
في المعرفة» لأننا نستعمل اللغة» ونستطيع أن نستعملها استعمالاً 
صحيحاً» من غير أن نكون على وعي بالعملية التي بها اكتسبناها. 


لننتقل إلى نقطة أخرى. هي: عرف كارناب ما يعنيه بالمحمول 
الذي يمكن ملاحظته. لكن, ليس بشكل عامء بأنه ما يعني بالجملة 
التي يختبر صدقها بواسطة المللاحظة. فعنده» يكون المحمول 
«م» ملاحظاء إذا وجدت جملة ((25)60» يمكن اختبارها بواسطة 
الملاحظة. لكن هذا لا يساعدنا على معرفة ما إذا كان. ممكنا 
اختبار «(5)0» بواسطة الملاحظة. فعليّ أن أقولء إنه. ما لم يكن 
هناك عددٌ من الجمل التى لها الصورة «(27)6» سبق أن اختبرت 
بالملاحظة» فإن الكلمة «21 لا يكون لها معنى, لأن العادة التي 
تؤلف المعنى لم تتولّد. فعليَ أن أقول» إن الأمر الصحيح الملائم 
الخاص بالملاحظة» هو متمثّل في جملة» لا في كلمة. فقد يكون ل 
«5» معنى و ل © معنىء» يجب استمدادهما من الخبرة» لكن قد 
لا يكون هناك ملاحظة لها علاقة بصدق أو بكذب الجملة '(5)0. 
وما إذا كانت هذه هى القضية المسألة المهمة» برأبى. وعلئَ أن 
أضيف القولء إنه» في الجملة الأساسية للمعطيات الحسّية» يمكن 


© أو رضورة أذقتقول» إن [للمول تغزيفا بالأشارة إلى أمئلة. 
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لحادث واحد فقط أن يقدَّم أساساً لإثبات '(5)0' أو نفيها. وحالما 
يكون التكرار ممكناء فإننا نتعدّى ما هو أساسي. 


الكلمة «يمكن ملاحظته»؛ مثل جميع الكلمات التي تشتمل 
عل إمكالة» فى كلهة خطرة. .وككلمة» يعرتها كارتاب بالقو ل إن 
0 يمكن ملاحظتهاء إذا أمكن حدوث ملاحظات معينة. 


غير أننا لا نتمكن» منذ البداية» أن نعرف أي ملاحظات هى 
ممكنة. بالرغم من أنها لم تحدث» فى واقع الأمر. لذاء يبدو» من 
الضروريء. وضع «ملاحظ» محل «ممكن ملاحظته». والقول. إن 
المحمول 00 ملاحظ إذا حدثت ملاحظات» تعلياء تساعد على 
البت في '(5)00 من أجل بعض 5. 


وعلاوة على ذلك نقول: إن تعريف كارناب» كما هو تعريف 
سببىٌ محض » أي : الملاحظات تسيب الملاحظ على تصديق (2)6 
أو ليس - (7)0. فلا شيء قيل - وأنا لا أعرف كيف يمكن قول أي 
شيء» من وجهة نظره - لتبيان وجود أي مبرّر عقلي (مقابل سبب) 
يشرح لماذا يجب أن تؤدي تلك الملاحظات إلى ذلك التصديق. 


وهكذا يبدو أن تعريف المحمول 7 «يمكن ملاحظته» يُختزل 
إلى: «ه يلاحظ 25 إذا وجدت 6 ما بحيث تؤدي الظروف ب 
ه لقول '(5)0' أو «ليس - (2)6». وبكلمات أخرى نقولء بما أن 
جميع الأقوال يجب أن تكون نتيجة ظروفء. فإن «ه يلاحظ "5" 


إذا له يقول '(5)6 أو «ليس - (5)6». وهذا يجعل النظرية كلها بلا 
طائل . 


من أول النقاش المذكور أعلاه لآخره. لم أكن في جدال 
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نزاعى مؤداه أن ما قاله كارناب كان خطأء وإنما قصدت القولء» 
وفقط القول+ [ة هناك أمغلة. قبلقة معينة لآ يدهن يحنهاك .وائهه 
إذا ظل تجاهلهاء فإن علاقة المعرفة التجريبية الحسية بالحوادث 
غير اللغوية لا يمكن فهمها بشكل صحيح. وِيَمْثُلُ اختلافي عن 
الوضعيين المنطقيين» بشكل رئيسي» في فيألة وضع أهمية على 
هذه الأسئلة القبلية. 


وأهم سؤال في هذه الأسئلة القبلية هو: هل يمكن تعلّم أي 
شىء من خبرة مفردة» وإذا أمكن ذلكء» فما هو؟ كان كارناب 
والمدرسة التي ينتمي إليها كلها على اعتقاد بأن المعرفة هي المعرفة 
العلمنة» ونيد نقضايا عثل القضية «المعادن توصل الكهرياة»: وإثة 
لأمر واضح أن مثل هذه القضايا يتطلب عدداً من الملاحظاتء وإن 
لم تقدم كل ملاحظة مفردة بعض المعرفة» فكيف يمكن لمجموعة 
متوالية من الملاحظات أن تقدم معرفة؟ فكل عملية استقراء مشادة 
على عدد من المقدّمات هي مفردة أكثر من النتيجة: «المعادن توصل 
الكهرباء»» وهى ذاتها استقراء مستمد من «هذا نحاس ويوصل 
الكهرباء». «ذلك نحاس ويوصل الكهرباء»... إلخ. وكل واحدة 
من هذه هى نفسها استقراء» مشاد» فى نهاية المطاف. على سلسلة 
من الملة حظات المفردة. وكل فلاحتل مفردة تخبر المللاحظ شيئاً. 
وقد يكون صعباً التعبير بالكلمات» وبالضبط» عما يمكن تعلّمه من 
ملاحظة واحدة» لكن ذلك ليس بالأمر المستحيل. وأنا أتفق مع 
الوضعيين المنطقيين في رفض فكرة المعرفة التي تفوق الوصف. 


ولا أعرف كيف يمكن إنكار كون معرفتنا بالوقائع مشادة. 
بواسطة استدلال من مقدمات مستمدة من ملاحظات مفردة. 


ولأنى أعتبر أن الملاحظات المفردة هى التى توفر مقدّماتنا 
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الحقيقية الواقعية, فإني لا أقبل» عند ذكر مثل هذه المقدّمات» 
فكرة «الشيء» الذي له درجة من الاستمرارية»؛ لذاء لا يمكن 
أن يبخمد إل من مجموعة من الملاحظات. وإن نظرة كارناب 
التي تجيز تصور «الشيء» في نصٌّ المقدمات الحقيقية الواقعية: 
جو لى انظارة التجاكل باركلى اوغوم» إن الم لكو اوهيرا للبظين 
(15أتاعودع8). فأنت لا تستطيع أن تضع قدمك في النهر ذاته 
مرتين»؛ لأن مياهاً جديدة تستمر في التدفق عليك7©. غير أن الفرق 
بين النهر وطاولة ليس إلا مسألة درجة. قد يقبل كارناب أن النهر 
ليس ب «شيء»» فيجب أن تقنعه الحجج ذاتها بأن الطاولة ليست 
ب اشيء». 

قم كارناب حجةً لا بنَّ من أن تفحص في هذا السياق» 
للبرهان على أنه «لا يوجد فرق أساسي بين القضية الكلية والقضية 
الشرعة» نسة. لأمكادة التحقق» وأن الفرق محصور في الدرجة. 
وحبجته هي: 

«خذء على سبيل المثال» الجملة الآنية: «توجد ورقة بيضاء على 
هذه الطاولة». ولكي نتأكد من أن هذا الشيء ء هو ورق» نقوم بإجراء 
مجموعة من الملاحظات البسيطة. وإذا ظلَّ هناك بعض الشكء يمكننا 

بعدئل» أن تقوم ببعض التجارب الفيزيائية والكيميائية. ونحاول هناء 

كباس يبال القانرن» أن نفحص الجمل التي نستدلّها من الجملة 
المطروحة. نقول» إن هذه الجمل المستدلة هي تنبؤات عن ملاحظات 
مستقبلية. أمَا عدد مثل هذه التنبؤات التى يمكن أن نشتقها من الجملة 
المفترضة فهو عددٌ لا متناه» لذا نقولء إنه لا يمكن التحقق من الجملة 
تحققاً كاملاً» أبداً. 
تجدر الإشارة إلى أن هذا القول هو للفيلسوف اليوناني القديم (قبل سقراط) هيراقليطس 
الذي قال بنظرية التغير معاكسا قول الفيلسوف بارمينيدس (2980681465) الذي قال بالثبات. 
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ليست مسألة اليقين أو التحقق الكامل هي المسألة التي 
أرغب في بحثها. ففي جميع الحجج التي أعرفها حول الموضوع. 
باستثناء حجخ رايشنباخ واكك لط تختلط مسألة يقينيّة 
القضية بمسألة كون القضية مقدّمة حقيقية واقعية. وأنا مستعد 
للقبول بأن ما نعتبره أحكاماً إدراكية حسية» مثل الذكريات (وإن 
تكن بدرجة أقل)» هو عرضة للخطأ. وعلى كل حالء إن هذا لا 
صلة له بالسؤال: ما الصورة التي علينا أن نضفيها على القضايا 
التي نقبلها كمقدّمات حقيقية واقعية؟». 


الواضح أنه إذا لم يمكن تعلم شيء من ملاحظة واحدة. 
فلا شيء يمكن تعلمه من ملاحظات كثيرة. لذاء فإن سؤالنا الأول 
يجب أن يكون: «ماذا يمكن أن يُتعلم من ملاحظة واحدة؟» ما 
يمكن تعلّمه من ملاحظة واحدة لا يمكن أن يحتوي على كلمات 
ممكن تطبيقها على أصناف من الأشياء» مثل «ورق» و «طاولة». 
وكنا قد رأيناء في فصل سابق أن الجملة «هناك كلب» لا يمكن أن 
تكون مقدمة حقيقية واقعية» لكن الجملة «هناك بقعة لون كلبيّة 
(6320140)») يمكن أن تكون كذلك©4. 


فالمقدمة الحقيقية الواقعية يجب أل تحتوي على كلمات هي 
استقراءات مككّفة مثل «كلب»» «ورق». «طاولة». 


حجة كارناب المِسْتَشْهّد بها أعلاه. تشمل حقيقتهاء لجوءا 
إلى مثل تلك المقدّمات الحقيقية الواقعية» التي أعتبرها جوهرية. 
لكنها تقوم بذلك اللجوءء. فى المناسبة» وكما لو أنه ليس مهما. 


(4) يفترض أن ”080014" تستعمل فى تعريف «كلب»»: وليس العكس. 
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البسيطة». فماذا نتعلّم من أيٌّ من هذه الملاحظات» فعلياً؟ 
بالنسبة إلى هذه المسألة» كارناب صامت وبلا جواب. وهو قال» 
أيضاً: «نحن نحاول أن نفحص الجمل التى نستدلها من الجملة 
المفاروحة وهذه: السما. المعدلة عى. تبوءات عن «لاحظات 
مستقبلية). وهذا تسليم بأن الجمل التي تذكر ما يمكن تعلّمه من 
ملاحظة واحدة هي جمل ممكنة؛ وتو ضح أن مثل تلك الجمل 
تقدم المقدّمات الحقيقية الواقعية التي منها تكدل أن #هذا ووق»: 


وبالنسبة لما يجب قوله بالنسبة إلى «يقيتيّة» المقدّمات 
الحقيقية الواقعية» نذكر ما يأتي: 


أولاً: نضفي على قل ماتنا الحقيقية الواقعية صورة بحيث 
لا تكون مجموعتان منها متناقضتين» وأيضأء لا تُجعَل مقدّمة 
واحدة منها محتملة أو غير محتملة. » بأي درجةء من قبل أيّ عدد 
من المقدّمات الأخرى. والترابط المتبادل بين المقدّمات الحقيقية 
الواقعية» الذي بواسطته تثبت إحداها الأخرى أو لا تثبتهاء يعتمد 
على مبادئ الاستدلال» وبتخاضة اللاستقراء» وهى هبادعع ليست 
برهانية» وما تنتجه لا يتعدّى الاحتمالات» ولذلك» هي لا تُدحض 
عندما لا يقع ما أظهرت بأنه محتمل الوقوع. 

انياً: إن سبب تصديق مقدمة حقيقية واقعية» من حيث هى 
مقدمة» متمثلٌ كله» فى الحادث الذي إليها يشير. فدليلها هو 
حادث فريدء وليس جملة أو قضية أو تصديقء ويكتمل الدليل 
لحظة الحادثء فهذا الدليل لم يكن قبل موجوداء ولا يمكنء فيما 
بعد» تعزيزه بأي دليل إضافي. 


ثالثاً: إذا اعتقدناء كما فعل العديد من الفلاسفة» أنه يمكن 
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رفض مقدّمة حقيقية واقعية استناداً إلى دليل لاحقء فلا بِدَّ من أن 
يكون سبب ذلك متمثلاً في قبولنا القبلي (615:1م 8) لأشكال غير - 
برهانية من الاستدلال لا تستطيع الخبرة إثباتها أو دحضهاء لكننا 
نعتبرهاء في بعض الظروفء يقينيّة أكثر من دليل الحواس. 

أخيراً: قد لا تكون المقدّمات الحقيقية الواقعية يقينيّة» لكن 
لا وجود لما هو أكثر يقينيّة يمكن بفضله تبيان أنها كاذبة. 
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(لفصل (لثالتُ رالعشورث 
التوكيد المبرر 


سنتذكر أنناء في بداية الفصل الحادي والعشرين» قمنا بتمييز 
أربع نظريات حول الصدقء. ومن بينها قمت بالدفاع عن النظرية 
الرابعة»؛ وهى نظرية التماثل. النظرية الثالثة» نظرية الانّساق نوقشت 
ورفضت. في الفصل العاشر. 


والنظرية الثانية التى تستبدل «الصدق» ب «الاحتمال»» كان 
لها صورتان» وقد قلت إحداهماء ورفضت الأخرى بوصضعها 
خاطئة. فقد قبلتها في صورتها التي فيها تقول» إننا لا نكون أبدا 
على يقين من أن قضية مفترضة: معبّراً عنها بكلمات» هي قضية 
صادقة. لكن» في صورتها التي فيها تؤكل أن تصوّر «الصدق» 
هو تصوّر غير ضروري؛ فقد قمت برفضها. فقد بدا لي أن 'م” 
متحدملة» تعادل معاذلة دقيقة («م صادقة» محتملة). وأنناء عندما 
نقول (450» محتملة) نحتاج إلى بعض الاحتمال المفيد أن هذه 
القضية صادقة. وأنا لا أرى سبباً يبرر رفض مدافع عن الاحتمال 
«للصدق)»., كما يبدو في الجمل الوارةة أعلاف مع أن الاحتمال 
هو كل ما يمكن الحصول عليه؛ عملياً. لذلك» سوف لا أفنُّد آراء 
البروفسور 0 لان أعتقد أنه بتعديل قليل؛ يمكن جعلها 


ا مع آرائي 
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النظرية الأولى من نظرياتنا الأربع هي على العكسء إذ 
تختلف جذرياً عن النظرية التي أدافع عنهاء لذاء يجب مناقشتها. 
هذه هى نظرية الدكتور ديوي (9إ©17617 .2»)1(:8 والتى بحسبهاء» يجب 
أن يحل «التوكيد المبّر» محلّ «الصدق». وقد مين لي أن ناقشت 
هده اللظرية في لفلف جو ديوي) وهر المجلة رقم [حن افكت 
الفلاسفة الأحياء». ونحن ننصح بأن يرجع القارئ إلى ذلك 
المجلّد طلباً للتفاصيل» والأهم من ذلكء. للإطلاع على أجوبة 
الدكتور ديوي على اعتراضاتي. أما فى الفصل الحالى» فإنى أودٌ 
أن أحصر نفسي بالمبدأ العام وأبحثه بطريقة غير جدلية نزاعية وبما 
ينّسق مع تقديمي مبرراتي لرفضه. 


يبدو من ردّ الدكتور ديوي في المجلّد المذكور أعلاه أنني؛ 
وبغير قصدء قد أسأت فهمه وسخرت من آرائه. وأنا توّاق إلى أبعد 
حدّ لتجتّب فعل ذلكء إذا أمكنني» ويزداد توقي لأني مقتنع بوجود 
فرق مهم بين آرائه وآرائي. وهو لا يظهر للعيان ما لم يفهم واحدنا 
الآخر. ولأن الفرق في العمق. فإنه يصعب إيجاد كلمات يقبلها 
الطرفان كبيان منصف عن الموضوع. وهذا هو ما يجب على أن 
أحاوله. 


فبمقدار قدرتي على فهم الدكتور ديويء أقول» إن نظريته؛ 
بصورة مجملة. هي كما نأي من بين الأنواع المختلفة من 
النشاطات التى يمكن أن ينخرط البشر فيهاء هناك نشاط يدعى 
«البحث»» وهدفه العام» مثل الكثير من الأنواع الأخرى من 
النشاطات. هو زيادة التكئف المتبادل بين البشر وبيكتهم. . والبحث 
يوظفٍ الك توكيدية) ا له والأقوال الوكيايا «مبرّرة ما 
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في أي عملية فعلية» إذ قد تخترع أدوات أفضلء» من وقت لآخرء 
4 الأدوات العتيقة. وكما يمكن للآلات أن تمكنا من صنع 
آلات أفضلء. كذلكء فإن النتا ئج المؤقتة لبحث يمكن أن تكون 

هي الوسائل التي تؤدي إلى 5 أفضل . وفي هذه العملية لا 
وود لنهاية. ع ل توكيدي مبرّر لكل الزمانء 
وإنما لمرحلة معينة من مراحل البحث» قط للك" فإن «الصدق» 
بوصفه تصوّراً سكونياً وثابتاً يجب طرحه. 


ويمكن للمقطع الآتي الوارد في ردّ الدكتور ديوي عليّ راك .ع10) 
(573 أن يفيد في توضيح وجهة نظره: «يتجلى تكريس السيد راسل 
الكامل في افتراضه المفيد أن القضايا هي مادة البحث. وهي نظرة 
مفترضة بصورة لاواعية» حتى بيرس وأنا افترضناها. غير أننا نقول» 
إنه بحسب نظرتنا - ووقفاً لنظرة أي فيلسوف تجريبي حسي متطرف 
- تكون الأشياء والحوادث هي مواد البحث وهدفه. والقضايا وسائل 
في البحث. لذاء فإنها بوصفها ا فإنها تصير وسائل 
للقيام بأبحاث إضافية. وهي مثل الوسائل الأخرى يحصل تعديل لها 
وتحسين فى سياق الاستعمال. فبافتراض المعتقدات (1) أن القضايا 
هي أهداف البحث» ومنذ البداية و(11) أن جميع القضايا تتصف بصفة 
داخلية هي الصدق أو الكذب و(111) ثم إقرأ هذين الافتراضين الاثنين 
داخل النظريات - مثل نظرية بيرس ونظريتي - التي تنفيهماء فيكون 
الحاصل هو التشوّش المذهبي الذي يجده راسل في ما قلناه». 

بادئ ذي بدءء لا بدّ من كلمات قليلة ذات صفة توضيحية 
شخصية. فأي قارئ لكتابه الحالي سوف يقتنع» كما آمل. الى لم 
أحسب القضايا مادة البحث النهائية» وذلك» لأن مسألتي كانت 
وظلت طوال حديئي متمثلة في العلاقة بين الحوادث والقضايا 
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التي يقولها البشر كنتيجة لها. صحبح أني لا أعتبر الأشياء هدف 
البحث» لأني أحسبها وهماً ميتافيزيقياء أما بالنسبة إلى الحوادث» 
فأنا لا أختلف مع الدكتور ديوي» حول هذه النقطة. وأيضا أقول: 
إنه» بالنسبة إلى الفرضيات العلمية» مثل نظرية الكم (011321611110)) 
أو قانون الجاذبية» إني أريد (مع بعض التعديلات) أن أقبل نظرته» 
لكني أعتبر هذه الفرضيات كلها بنية فوقية ملتبسة مشادة على 
أساس من الاعتقادات الأبسط والأقل التباساء ولم أجد في أعمال 
الدكتور ديوي بحثاً كافياً لهذا الأساس. 


بالنسبة لمسألة الصدق والكذبء. أقولء. إن على أن أفسّر 
الحقائق الواقعية بالنسبة إلى الأبحاث والفرضيات المتغيّرة 

يق مختلفة. فعليّ أن أقول, إن البحث يبدأء وكقاعدة» بجملة 
غامضة ومعقدة» تحل محلهاء عندما يمكن ذلك. عدد من الجمل 
المنفصلة» كل واحدة منها أقل غموضاً وأقل تعقيداً من الجملة 
الآأضلية. .والجملة المعقدة يمكن. تحليلها إلى 'غدة جمل ‏ بعضها 
صادق وبعضها كاذبء. والجملة الغامضة قد تكون صادقة أو 
كاذبة» لكن. غالبا ما لا تكون هذا ولا تكون ذاك. 

فجملة «الفيل أصغر من الفأر» غامضةء ومع ذلك هي 
كاذبة. لكن جملة «الأرنب أصغر من الجرذ» ليست إما صادقة 
3 كاذبة» بصورة ود لأن بعض الأرانب الصغيرة أصغر من 

بعض الجرذان الكبيرة فى السن. وعندما استبدلت نظرية نيوتن 
في السجاذبية بنظرية إبنشتاين أزيل غموض معين في تصوّر نيوتن 
للتسارع؛ لكن جميع التوكيدات المتضمنة في نظرية نيوتن ظل 
صادقاء ولا بد لي من القول إن هذا مثل يوضح ما يحصل دائماء 
عندما وت المجال نظرية قديمة لنظرية أفضل منها: فالجمل 
القديمة تخ تخفق في أن تكون صادقة أو كاذبة بصورة فيح 35 لأنها 
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غامضة ولأن الكثير منها يتخفى بمظهر زائف واحد» فيظهر بحضن 
عديدها صادقاً والبعض الآخر كاذباً. غير أني لا أعرف كيف أصف 
التحسين إلا بلغة المثالين اللذين هما الدقّة والصدق. 


وبدا لي أن إحدى المصاعب ولّدها السؤال: ما هو هدف 
البحث؟ فلم يكن الهدف. عنده. متمثلاً في الحصول على 
الصدق. بل في نوع من الانسجام بين الباحث وبيئته. وقد طرحت 
هذا السؤال من قبل (في المجلد المذكور أعلاه)» لكني لم أعرف 
أي جواب عنه. ثمة نشاطات أخرى مثل إشادة البيوت أو طباعة 
الصحف أو صناعة القذائف. لها أهداف يمكن معرفتها. وبالنسبة 
إلى هذه الأعمال يكون الفرق بين الأداة الصالحة والأداة غير 
النافعة مسألة واضحة: فالأداة الصالحة تقلّل من العمل الذي يبذل 
لتحقيق الهدف. غير أن «البحث» محايدٌ بين الأهداف المختلفة: 
فكل شيء نرغب بالقيام به يتطلب درجة ما من البحثء» تمهيدية. 
فإذا رغبت باتصال هاتفي بصديق فعليّ أن أبحث عن رقم هاتفه في 
دفتر الهاتف وأهتم باستعمال أحدث الطبعات» وذلك لأن صدقه 
نس أيديا: وإذا رغبت في حكم قطر ماء فعليَ أن أبحث. قبل 
ذلك» في الدوائر غير المألوفة عن كيفية السيرورة قائداً مساساء 
وإذا رغبت في بناء السفن فعلي أنا نفسي أو أحد من موظفيّ 
أن عه بعضالة توازن السوائل رفنطظنا (119:0505136125). وإذا 
رغبت في تدمير الديمقراطية فما علي إلا أن أدرس علم نفس 
الجمهور. وهكذا دواليك. فيكون السؤال: ما الذي يحصل نتيجة 
لبحثي؟ فالدكتور ديوي يرفض الجواب التقليدي المفيد أنني 
سأعرف شيئاًء ونتيجة لمعرفتي ستكون أفعالي أنجح. فهو يلغي 
مرحلة «المعرفة» المتوسطة» ويقول مدعياً أن النتيجة الجوهرية 
الوحيدة للبحث الناجح تتمثل في الفعل الناجح. 
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وبافتراض الإنسان كما يبدو للعلم» وليس كما يمكن أن 
يبدو للريبيَ الديكارتي» نقول إن هناك سؤالين لا بد من بحثهما. 
أولهما: أي نوع من الحوادث البسيكولوجية يمكن أن يوصف بأنه 
«اعتقاد»؟ وثانيهما: هل يوجد أي علاقة بين «الاعتقاد» ومحيطه 
تسمح لنا بأن ندعو الاعتقاد «صادقاً»؟ وقد حاولت أن أقدم جواباً 
عن كل من هذين السؤالين في الفصول السابقة. فإذا وجدت 
حوادث من قبيل «الاعتقادات» التي يبدو أنه لا يمكن إنكارهاء 
فإن السؤال الذي يطرح هو: هل يمكن قسمتها إلى صنفين اثنين» 
صنف «صادق» وصنف «كاذب»؟ أوء إذا لم يكن ذلك ممكنا فهل 
يمكن تحليلها بحيث يمكن قسمة مكوناتها إلى هذين الصنفين 
الاثنين؟ فإذا كان الجواب عن أي من هذين السؤالين ايجابيا فهل 
يوجد التمييز بين ما هو «صادق» وما هو «كاذب» في نجاح نتائج 
الاعتقادات أو إخفاقهاء أو هل يوجد لهما في علاقة ما ذات صلة؟ 


وأنا هيا سك أن أقبلٍ بالقول إن الاعتقاد ككل قل 
يخفق في كونه «صادقاً» أو «كاذباً» ومردٌ ذلك كونه مركباً من 
عديد بعضه صادق وبعضه الآخر كاذب. كما أنني مستعدٌ للقبول 
بالفكرة المفيدة أن بعض الاعتقادات يخفق عبر غموضه في أن 
يكون صادقاً أو كاذياً بالرغم من أن اعتقادات أخرى تكون إما 
صادقة وإما كاذبة» بالرغم من غموضها. فأنا لا أستطيع أن أتفق 


ويرى الدكتور ديوي أن الاعتقاد «مجازٌ» هو إذا كان بوصفه أداة 
مفيداً في نشاط ماء أي إذا كان سبباً في إرضاء الرغبة. وقد بدا لي أن 
ذلك كان رأيه. وهذا على الأقل. غير أنه يشير (571 “مأك .ع10) إلى أن 
النتائج تقبل فقط باعتبارها اختبارات صحة «شرط أن تكون هذه النتائج 
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حاضلة عملا وأ وأنها من النوع الذي يقدم حلاً للمسألة المحددة التي 
أحدثت العمليات» (التشديد من صنعه). أما النصف الثاني لهذا 9 
فهو واضحٌ بمعناه. فإذا ذهبت |[ إلى مكان مدفوعاً باعتقاد خاطئ مفيدٍ أن 

عمي المفقود منذ مدة طويلة كان يعيش هناك» لكن قابلت في طريقي 

عمتي المفقودة منذ زمن طويل ونتيجة ذلك تركت لي ثروتها فإن ذلك 
لا يبرهن على أن جملة اعمي المفقود منذ زمن طويل يعيش هناك) لها 
اتوكيد مبرّر). غير أن النصف الأول من الشرط الذي يؤكد على أن 
النتائج يجب أن تكون امؤسسة عملانياً» هو النصف الذي يبقي المعنى 
غامضا عندي. وإن المقطع الوارد في كناب المنطق للد كور ديري ( في 
المقدمة» ص 4) حيث لا توضح العبارة الموجودة. غير أنه وفي ردّه 
علي (571 20600 100) يوجد مقطع سوف استشهد به كاملاً لأنه صمّم 
لإزالة أخطائي : في التفسير: 


«إن الشرط الخاص بنوع النتائج التي تعمل كاختبارات للصحة 
أدخلت بمثابة احتراس ضد نوع التفسير الذي يقدمه السيد راسل 
لاستعمالي للنتائج. لأنه وبشكل صريح يذكر أنه من الضروري 
أن يكون هناك ما يحل المسألة المحددة الخاضعة للبحث. وإن 
التفسير الذي يقدمه السيد راسل لاج يربطه برغبة شخصية. 
فيكون الحاصل الصافي أن يُنْسَبَ إليّ تفكير رغبوي معمّم 
كتعريف للصدق. زيتابع السيد. راسل: فيحود أولا وضعاً مشكوكا 
فيه إلى ريبية شخصية بالرغم من أن الفرق بين الائنين قد أشرت 
إليه تكراراً. حتى إني ذكرت ت تكراراً أيضاً أن الشك الشخصي هو 
شك مرضي ما لم يكن انعكاساً فكرياً لوضع ذي اشكالية. ومن ثم 
وبعد تخيبر الشك إلى قلق تقاض يساوى الصدق بإزالة هذا القلق. 
وإن الرغبة الوحيدة التي تدخل في الموضوعء؛ بحسب رأبي» هي 
الرغبة في حل المسألة التي يشتمل عليها الوضع بقدر ما يكون من 
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النزاهة وعدم الانحياز. «والرضا» هو رضاً يختص بالشروط التي 
تعينها المسألة. أما الرضا الشخصي فتكون له علاقة عندما ينشأ 
حينما تنجز أي وظيفة بشكل مريح طبقاً لمتطلبات الوظيفة ذاتهاء 
لكنه لا يدخل بأي شكل في مسألة"تحديد الصحة؛ بل على العكس 
من ذلك فالصحة هي التي تحدده». 


من جهتي أجد هذا المفتع ميحكرا جد وكأن الدكتور 
ديوي يعتبر أن وضعاً ريبياً يمكن أن يوجد من غير شاك تشخصي. 
وأنا لا أستطيع أن أفتكر أنه يعني ذلك؛ فهو لا يستطيع أن ينوي 
القول» على سبيل المثال» بوجود أوضاع ريبية في الحقب الفلكية 
والجيولوجية قبل نشوء الحياة. فالسبيل الوحيد الذي يمكنني 
أن أفسر ما يقوله يمثل في الافتراض أنء الوضع الريبي» بالنسبة 
إليه هو الوضع الذي يثير الشك في أي إنسان عاديء أو في أي 
إنسان توّاق لتحقيق نتيجة معينة» أو في أي ملاحظ ذي تدريب 
علج كر الى يحت الرضم» رايس حي كرد اولح اوفط فلا 
بد من هدف «ماك»ء أي رغبة «ما»؛ تكون مشمولة في فكرة ة الوضع 
الريبي. فإذا لم تنحرك سيارتي» إن ذللقه وخلق وضيعا ريا اذا 
كنت أريدها أن تتحرك؛ ولا يحصل ذلك إذا أردت أن أتركها فى 
مكانها. وإن السبيل الوحيد لإزالة كل إشارة إلى رغبة فعلية يمثل 
ل و و او 
(ريبي) نسبة لرغبة مفترضة إداالج يكن مغر وفا في ذلك االو ضع اما 
يجب فعله لتحقيق تلك الرغبة. وعتلدها أقول «لم يكن معروفا» لا 
بد لي من أن أعني أنه ليس معروفاً من قبل أولئك الذين يحوزون 
على تدريب ذي صلة» وذلك بغية تجنّْب نوع الذاتية الذي يستنكره 
الدكتور ديوي. 
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واستناداً إلى هذا الافتراض فإني أجد نفسي في وضع 5. وإني 
أرغب الوضع '5» وإني أعتقد (بحق أو بغير حق) بأنه يوجد شيء 
يمكنني أن أفعله وهو سينقل 5 إلى '5. لكن الخبراء لا يتمكنون 
من القول لي عما أفعل» لذا فإن علاقة 5 برغبتي هي موقف ريبي. 


وبحذفنا كل إشارة إلى الشك والرغبة الشخصيين يمكننا الآن أن 
نقول ما يأتي: 8 يكون مشكوكاً بها نسبة إلى علاقتها ب '5. | لك يكن 
البشر يعرفون أي عمل إنساني يحوّل 5 إلى '5: وأيضاً لا يعرفون بأن مثل 
هذا الفعل ممكن. فعملية البحث ستمثّل في القيام بسلسلة من الأفعال.4 
..."8 ,اله بأمل أن يحول أحدهما 5 إلى '5. ولاريب فى أن هذا يتضمن 
أن 5 و '5 كليهما موصوفين بمفردات كليات؛ وذلك لأنه إذا لم ييحصل 
ذلك فلن يحدث أي منهما أكثر من مرة واحدة. 


...' ,لل بلك يجب أن توصف كذلك. لأننا نرغب في الوصول 
إلى جملة من قبيل: «فعندما تنوجد في وضع 5 وترغب أن تكون 
3 يمكنك أن تؤمن رغبتك في إنجاز العمل 2:4 حيث يجب أن 
تكون 4 نوعاً من العمل وإلاً لا تنجز سوى مرة واحدة. 

وهكذا نرى أنه عندما ننظر إلى حذف الدكتور ديوي للرغبة 
الذاتية نظرة جديةء نجد أن هدفه اكتشاف القوانين السببية للنوع 
القديم من الجملة (© تسبب 28 ما خلا أن © لا بد من أن تكون 


فعا وصحدتس” وتكون 8 وضعا آخر. وإذا كان يجب على هذه 
القوانين السببيّة أن تخدم الهدف منهاء فيجب أن تكون «صادقة» 


بالمعنى ذاته الذي رغب الدكتور ديوي فى إلغائه. 


وأحد الفروق المهمة بيننا ينشأء برأني» من الحقيقة المفيدة أن 
الدكتور ديوي كان مهتم بشكل رئيسي بالنظريات والفرضيات» في 
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حين أنني كنت معنياً بصورة رئيسية بالجمل التوكيدية المتعلقة بالوقائع» 
خاصة: وكما كنت قد وضحت قفن الفصل السابق». فإتى اعتقد. آن 
الجمل التركدية لأسا فى :أن نطرية افع ذة توريب تحبية يعي أن 
تهتم بوقائع جزئية أي بحوادث مفردة لا تحصل إلا مرة واحدة. وما لم 
يكن ثمة شىء يمكن تعلمه من حادث مفرد فلا سبيل إلى إثبات فرضية 
أو دحضهاء ولكنني أقول إن ما يجب تعلمه من الحادث المفرد يجب 
أذ كوة هوانفية ممكنا إثاته أو وسهيه يواسظة خيرة لاحقة. ويبدو لي 
أن هذه المسألة كلها المتعلقة بكيف نتعلم الحقائق الواقعية التاريخية 
بواسطة الخبرة قد تجاهلها الدكتور ديوي ومعه المدرسة التى يقودها. 
فلشكر على سيل المقال: بالجملة اتضر اق ف هذه التجملة صادقة 
بفضل حادثة مفردة وقعت منذ زمن بعيدء لذا لا شيء حصل منذئذ أو 
سوف يحصل في المستقبل يمكن بأي شكل من الأشكال أن يؤثر في 
صدقها أو كذبها. 


وأقول إن التمييز بين الصدق والمعرفة» الذي تم التوكيد 
عليه لجهة علاقته بقانون الثالث المرفوعء له صلةٌ بهذه النقطة. 
فإذا رغبت في «التحقق» من الجملة «قيصر اغتيل»» لا أتمكن من 
القيام بذلك عبر حوادث 0 - كأن أستشير كتب تاريخ 
المخطوطات... إلخ. غير أن هذه لا تكون إلا بهدف تقديم دليل 
عن شىء سواها. وعندما أذكر الجملة» لا أقصد «أن كل من يستشير 
الموسوعة سيجد علامات سوداء معينة على ورق أبيض». ورؤيتى 
لهذه العلامات السوداء هي حادث فريدٌ في كل مناسبة انظر إليهاء 
وفي كل مناسبة يمكنني أن أعرف أنني قد رأيتهاء ومن هذه المعرفة 
يمكنني أن أستدل (بمقدار من الشك) أن قيصر اغتيل. غير أن 
إدراكى الحسى للعلامات السوداء»ء واستدلالى من هذا الإدراك 
الحسيء كلاهما ليساهما اللذين يجعلان القول المذكور عن قيصر 
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قولاً صادقا. فسوف يكون صادقاً حتى ولو ذكرته من غير استناد 
إلى أي أساس مهما يكن. لأنه صادق بداعى ما حدث منذ زمن 
طويل وليس لأي سبب يتعلق بما أفعل أو سوف أفعل. 


يمكن ذكر المسألة الواسعة على النحو الآتي. نقول» سواء 
وافقنا أو رفضنا الكلمتين «صادق» و«كاذب»». فإننا وافقنا حينا 
على أن الجمل التوكيدية يمكن قسمتها إلى نوعين هماء الغنم 
والماعز. فقد اعتقد الدكتور ديوي أن الخروف قد يصير جَدي 
ماعزء والعكس بالعكسء لكنه يقبل الثنائية في أي مرحلة فيقول: 
الخراق: لها #توكيق ميرزة وجداء الماعر ليس لها ذلك. ويرئ 
الدكتور ديوي أن التقسيم يجب تعريفه بواسطة نتائج الجمل 
التوكيدية» أما أنا فأرى أن تعريفه يكون بواسطة أسبابهاء وهذا 
على الأقل نسبة إلى الأقوال التجريبية الحسية. والجملة التوكيدية 
التجريبية الحسية التي يمكن معرفة أنها صادقة لها مدركات حسية» 
أو مدرك حسي» في عداد أسبابها القريبة أو البعيدة. غير أن هذا لا 
ينطبق إلا على المعرفة» أما ما يختص بتعريف الصدق فإن السببية 
لا تكون ذات صلة إلا في نقل المعنى للكلمات. 

ونقول أخيراً إن البحث المذكور أعلاه كان معنياً بشكل 
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النصل (لرابع رالعشررث 
التحليل 


أبدأ بالقول» إنني معنيٌٌء في هذا الفصلء بالقضايا المنطقية 
ذات الصورة (م 0 جزءا من 377). وأودٌ أن أبحث فيما إذا 
كانت هذه القضايا تؤلف جزءا من جهاز المعرفة التجريبئّة الحسية 
الأساسي أو كانت من التوع الذي يجب أن يستنتئج من تعريف 
للكل /7. الذي سيذكرء عرضياء الجزء 7 عندما تكون 2 جزءاً من 
407 صادقة. ولقد قيل شيء عن هذا الموضوع في الفصلين الثالث 
والثامن» لكني أودّ الآنء أن أدرسهء لذاته والعملية التي بفضلها 
نتوصّل من درس للكل /21 إلى 87 تكون جزءا من 18 تدعى 
«تحليل». وللتحليل صورتان هما: التحليل المنطقي والتحليل 
إلى أجزاء مكانية زمانية. وإن إحدى المسائل التي سينظر فيها هي 
مسألة العلاقة بين هاتين الصورتين للتحليل. ْ ١‏ 


منذ أقدم الأزمنة حصل أن اعترض الكثير من الفلاسفة على 
التحليل: فقد رأوا أن التحليل تزييفء وأن الكلء» أي كلء, لا يتألف 
من أجزاء منظمة بشكل مناسبء وأننا إذا ذكرنا أي جزء بمفرده؛ 
فإن فعل الفصل يغيّرهء وأن ما ذكرناه ليس ما كان جزءا عضوياً 
من الكل. وإن مبداً الذرّية الذي كنا قد بحثناه في فصل سابق 
يمكل الطرف المضاد لطرف القائلين بمبدأ واحد. ويمكن" القول. 
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إن مبدأ الذزية + يمنع التركيب. 0 ايا 0 
دم 0 


إن الذين ينفون مشروعية التحليل ملزمون بالقول بوجود 
معرفة لا يمكن التعبير عنها بكلمات. وأنه» تبعا لذلك» يمكن 
تحليل المنطوقات المؤلفة من جمل إلى سلسلة من المنطوقات 
اللفظية. وإذا كان لا بِدَّ من نفي ذلك. فيلزم نفي أن تكون الجملة 
عقداً من الكلماتء وفي هذه الحالة تصير شيئاً يفوق الوصف. 


وفي المقابل نجد أن الذين يعتقدون بالتحليل» غالبا ما يتبعون 
اللغة ويقلدونها تقليداً متطرفأًء وأعترف أني اقترفت هذه الغلطة 
أنا 0 والآن أقول» إن هناك سبيلين يمكن أن ترشدنا اللغة 
في التحليل» أحدهما يمل في اعتبار الكلمات والجمل 
00 0 محسوسة. والآخر يكون في اعتبار الأنواع المختلفة 
من الكلمات كما تعجر في علم التجوق والضرقت. . ولا بد لي من 
القول» إن أولهما ليس بضار أبداء بينما الثاني» خطر جداًء بالرغه 
من استعمالاته.» وهو مصدر داقر لليتطا: 


لنبدأ من اللغة بوصفها مؤلفة من حقائق واقعية محسوسة. 
لنقول: إن الجمل مؤلفة من كلماتء والكلمات المطبوعة مؤلفة 
من حروف. ومن يملك كتاباً مطبوعاً يجمع الأجزاء المنفصلة من 
الطباعة في نظام معينء» ومع ذلك نقولء إنه» إذا كان فيلسوفاء فإن 
كتابه قد يقولء إنه لا توجد سلسلة من الأشياء المادية يمكنها أن 
تمثّل الفكر. وقد يكون الأمر - وأنا آمل أن يكون - أن لهؤلاء 
الفلاسفة أفكاراً في رؤوسهم أفضل من التي نجحوا في تضمينها 
في كتبهمء لكن يظل الأمر المؤكّد أن أفكار كتبهم يمكن التعبير 
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عنها بسلسلة من الأشياء المادية» وإن لم يكن الأمر كذلك؛ فإن 
امؤلين سيجدو أن مهنتهم ستحيلة فالفكر. » من حيث كونه 
قابلاً للتواصل» ليس له تعقيد أعظم من الذي تحوز عليه أنواع 
السلاسل المختلفة التي تصنع من ستة وعشرين نوعاً من الأشكال. 
فقد يكون عقل شكسبير رائعا علا لكن دليلنا على جدارته 
مستمدء وبالكلية» من أشكال سوداء على أرضيّة بيضاء. وإن الذين 
يقولونء. إن الكلمات تزيّف الحقائق الواقعية المحسوسة ينسون 
أن الكلمات هى حقائق واقعية محسوسة., وأن الجمل والكلمات» 
بوصفها حقائق واقعية مؤلفة من أجزاء منفصلة» يمكن تسميتها 


بشكل منفرد» ويسميها كذلك كل طفل يتعلم كيفية تهجّئة الألفاظ. 
لذا نقول. إنه لا يمكن إنكار أن بعض الحقائق الواقعية المحسوسة 
يمكن تحليله إلى أجزاء. 


إن تحليل الكلمة المطبوعة إلى حروف أسهل من تحليل 
معظم الحقائق الواقعية المحسوسة. وما هدف الطباعة إلآ جعل 
التخليل 'ميسوواً. غير أن الفرق لا يتعدّى أن يكون فرقاً في الدرجة» 
وبعض الظواهر الطبيعية يستدعي التحليل مثل الطباعة. فالكلب 
الأسود في الثلج» وقوس قزح.ء والنورس البحري في مواجهة بحر 
هائج» ظواهر يمكن ملاحظتها بوضوح. 


ويصل اعتقادي إلى القول, إن أكثر فلاسفة المذهب الواحد» 
سيلاحظ نمراً ولن يتوانى عن القولء إنه لا يمكن اعتباره اعتباراً 
صحيحاً إلا عبر علاقته بخلفيّته. وإن تحليل الحاضر المحسوس 
لا مهرب منه حيث يوجد تضاد حادٌ كالضجة المباغتة أو الأسود 
مقابل الأبيض. وتندرج الحركة السريعة التي يمكن ملاحظتها 
ا ا في مثل تلك الحالات لا يقتصر 
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وعينا على الكل فقط» بل يشمل مركباً من الأجزاء. ونقولء إنه إذا 
لم يكن الأمر كذلكء. فستكون النتيجة ممثُّلة في استحالة اكتسابنا 


فكرة عن النظام المكاني - الزماني. 


جرت العادة» فى الوقت الحاضرء على التخلّىء وبازدراء» عن 
النظرة الذرية للإحساس كما تجلّت عند هيوم وأتباعه. فقد قيل لناء 
إن العالم الحسي عبارة عن دفق مستمر» وتقسيماته غير واقعية: 
ولا يتعدى عمل العقل مستوى التصورات المحضةء وهكذاء 
ونحن نقول ذلك بوصفه أمراً واضحاًء ولا يطلب دليلاً عليه سوى 
إنسانٌ غبِيَّ. والآن نقول» إن كلمة إحساس» أو «محسوس» تمثل» 
ا سو ا ا 0 
تغيير في بيئة أعضاء الحس. وما ليس افتراضياً هو ما يلاحظء 
وليس ما يمكن ملاحظته. وما يكون ملاحظاء لهء كما أرىء تلك 
الذرية» وتلك الانفصالية اللتان رفضهما نقاد هيوم. فهم لم يفعلوا 
كما يجب على التجريبيين الحسيين أن يفعلواء نعني البداية من 
المعطيات؛ وإنما انطلقوا من عالم قاموا باستدلاله من المعطيات» 
ووظفوه لتكذيب ما يمكن أن يكون معطئ. والجوهريء في نظرية 
المغرفة هو الملتعقلت ل الابحياس. 


من الآن فصاعداًء» سوف أسلّم بالقول» إننا نقدر أن ندرك 
حسياً الأجزاء مترابطة في داخل الكل المدرك حسياً. 


فلا يلزم الافتراض بأن تكون الأجزاء «بسيطة»» كما أنه ليس 
واضحاً ما يعنيه هذا الافتراض. ولغرض التعبير بالكلمات عن ما 
ندركه حسياً فى مثل هذه الحالة» سوف يُضفى على أدق الأجزاء 
التي تلاحظ أسماء علم» وبعد ذلك نذكر علاقاتها. 
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مثل هذا التحليل الذي أجريته» إلى الآنء هو تحليل مكاني - 
زماني» لكن. هناك نوع آخر من التحليل 17 مسائل أكثر صعوية» 
إنه ذلك الذي ينطلق من درس أنواع مختلفة من الكلمات والذي 
يبحث فيما إذا كان هناك أي شيء يماثل ما في العالم اللالفظي. 


ويمكن صياغة المسألة على النحو الا : بافتراض وجود 
كل مركبء فالموجود ليس مجرد أجزاء فقطء وإنما هناك أجزاء 
منظمة وفق نموذج. وإث وصقت الكل سيو ظنب كلمة علؤقة ما لندل 
على النموذج. والسوّال هو: ماذا يوجد في العالم اللالفظي مما 
يمائل هذه الكلمة ذات العلاقة؟ 


ما يطرح المسألة هو التمييز بين أقسام الكلام. غير أن اللغة 
الدارجة ليست منطقية بما يكفى لاتخاذ هذا التمييز كما هو. إذ 
يجب عليناء بادئ ذي بدءء أن ننشئ لغة منطقية اصطناعية قبل أن 
يكون بمقدورنا البحث في مسألتنا بحثاً ملائماً. 


لقد حصل ابتداع اللغات المنطقية من قبل علماء المنطق 
لأغراض المنطق. فهم لم يكونوا بحاجة لأسماء علم فعلية» لأن 
المنطق لا يتحدث إطلاقاًء عن أي شيء بمفرده. “الآن. هدفنا 
يختلف قليلاً. إلا أنناء وبعون من المنطق. يمكننا وبسهولة» أن 
نشيد نوع اللغة التي نحتاج. فما نطلبه» في هذه المرحلة» هو لغة 
ترمز بقدر ما يمكن من الدقة والتنظيم. ذلك الجزء من معرقتناء 
كله الذي ينتمي للغة الأولية» وبعد أن تتم إشادتنا للغتناء علينا أن 
ندرس النور الذي تلقيه بنيتها على بنية المبادئ التي بحسبها تكون 
قضاياها صادقة. ١‏ 


يجب على لغتناء أن تحتوي» في أول الأمرء على أسماء علم 
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لجميع الأشياء المدركة حسياً والتي يكون إدراكها الحسي بوصفها 
وحدات. فعندما نرى جشتالت (الهاو»6) وليمس في داخله شيء. 
يجب أن نكون قادرين على تسميته» مثلاًء أن نقول «ذلك صليب 
معقوف (57/351112). غير أنناء في علم الهندسة» عندما تكون إزاء 
فشكن وات من يخطوظ مقذاقة مكنات» يكن ملاحلة كز واحد 
منها بمفرده» فإنتا لا نحتاج لاسم علم للشكل كله. 


ومع ذلك نقول, إذا وجد شيء من قبيل حكم تحليلء 
وكان التحليل من النوع الذي درسناه. أي» من نوع الكل والجزء 
المكانيين - الزمانيين» فإنه يحتاج لاسم علم للكل وأسماء علم 
أخرى للأجزاء. لنفترضء على سبيل المثال. أنك تريد أن تقول. 
بصورة ليست عامة» وإنما في حالة منفردة» إن وجهاً ما يتألف من 
عينيه» وأنفه.» وفمه (وبغض النظر عن الأجزاء الأخرى). فى تلك 
الحالة» عليك أن تشرع بالعمل كما يأتي: لندعٌ الوجه 5؛ والعينين» 
على التوالي» ,5 ,,8» والأنف 7 والفم 24. عندئذ يكون الوجه 
مؤلفاً من 704 ,/( ,رظ ,,8 مرتبة بحيث تكون ر8 ,,8 بيضويين على 
مستوىء» ويكون بصورة مثلث صغير متساوي الساقين ينزل بصورة 
عمودية من منتصف المسافة بين ر8 ,رظء» ويكون 74 بصورة خط 
أفقي؛ وتكون نقطته الوسطى بشكل عمودي تحت 7 (ليس هذا 
بوصف دقيق جداً لوجه. لكنه يكفي لتوضيح الضرورات اللغوية). 

يبدو "ل أعلام. موصوفاً بكثير مما لا لزوم له.ء إذ كان يمكن 
وصفه كله بواسطة 24 ,]72 ,ر ,,8. ومسألة ما إذا كانت حاجة 
أولا لاسم علم «8» مسألة سأتركها مفتوحة» في هذه المرحلة. 

فى الوصف المذكور أعلاه لوجه بمفردهء كان علينا أن 
نستعمل كلمات أخرى بالإضافة إلى أسماء العلم. فكان علينا أن 
نذكر العلاقات المكانية للأجزاء. لنبسّط المسألة باختزال العينين 
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والأنف إلى خطوط. عندئذ يمكننا القول: ,8 .,8 جزءان متساويان 
من خط أفقي واحدء فإذا كانت ,5 نقطة المنتصف بين .رظ ,|8 
هى جزء من الخط العمودي النازل من ,5 فإن 34 لها نقطة 
المخصته على هذا التخطء وه جوم من خط أفقى تحت 20 :هذا 
القول له دقة هندسية يفتقر إليها الإدراك الحسىء لكن هذا ليس 
بالأمر المهم في هذه المرحلة. وربما أمكنناء في الميدان المنظور» 
أن نعتبر ما هو «أفقي» وما هو «عامودي» محمولينء مثل «أزرق» 
«وأحمر». غير أننا نحتاج لقضايا مثل 8,١‏ تقع على يسار ,48 ١٠ر8‏ 
فوق [428. و 7/9 فوق 81). وأنا لا أرى وجود سبيل ممكن لوصف 
ما نرى من دون قضايا علاقات» من هذا القبيل. 

لنفكرء الآن. في هذا الوضع من وجهة نظر علمية. نقول. إن 
المعلومات الكاملة عن الميدان البصري تتألف. في أي لحظة» من 
قضايا تذكر لون كل موضع فيه. وللميدان البصري مصدر مطلق» 
وهو النقطة التي يقع عليها تركيزناء وله وضع مطلق في الميدان 
تعرّفه إحداثيات زاويّات» تمكن دعوتهما"" ب ,0. وهكذاء يكون 
الميدان البصري قد عين تعبيناً كاملاء إذا عرفنا قيمة * التي تحقق َو 


(0,9) ىر 
وذلك لكل 0 و 9 حيث (0 ,0)/ تعنيى طيف اللون في (,60 
9)» وذلك لمتغيّر ا يمكن أن يأخذ جميع القيم التي هي أطياف 
لوقة: 
وتلك علاقة ثلاثية بين 3 و0 و(ء ويبدو أنه ليس من الممكن 
وصمف الميدان البصري بأبسط من ذلك. 


(!) لغاية التبسيطء أغفلت العمق كصفة بصرية. 
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لننظر الآنء في الجملة الآتية: «وأنا أغادر المسرح» سمعت 
صرخات تقول «حريق). ودُفعتٌ بعنف من قبل جمهور مصاب 
بالذعر». هذه الجملة لا تفيد حكم إدراك حسيء لأن «مصاب 
بالذعر» ليست بصفة معطيات إدراكية حسية. غير أنمع.ها غلينا إلا 
أن نحذف الكلمات «من قبّل جمهور مصاب بالذعر» للحصول 
على حكم إدراك حسي ممكن. السؤال هو: ما الذي تؤكده. 
بالضبط؟ إنها تؤكد تزامن المبادئ الثلاثة الآتية: (1) كان ميداني 
البصري كذا وكذا (أي ما كان عليه عندما يكون المرء قريب فين 
باب الخروج)» (2) سمعت الصوت «حريق» تكرار» (3) شعرت 
بإحساس قوي من الضغط في ظهري. ويمكننا أن نبسّط الأمر 
باستبداله بتزامن ما يأتي: رأيت وشعرت بيدي تلمس الباب» (2) 
ا احريق»؛ (3) شعرت بضغط قوي من النوع الذي 
يشير إلى الظهر. فهناء في هذه الحالة نجد معطى بصرياً ومعطى 

سمعيا ومعطيين لمسيّين وجميعها متزامن. لا شك في أن كلمة 
لمتزامن؟ صعبة؛ لكني أفتكر أنها تعني» ونحن ندرس المعطيات» 
اأحواء هن ضيرة إدراكة يرة :واخدة». وعندما تكرن ,6 :8 2 
2 متزامنة» فإن هذا لا يعني أن 4 و 28 8 و ) ,0 و (1[ متزامنة 
ثنائياً وليس إلأء ذلك» ا 0 
لذلك نقولء إن تزامن المدركات الحسية ليس من النوع الانتقالي 
المتعذي. لذا نقول» إنه» فى حالتنا لا بد من وجود خبرة واحدة» 
أو؛ وبمعنى ماء وجود إدراك حسي واحد يضم البصري» والسمعي 


والمعطيين اللمسيين. 
قد يقال» إن تزامن عدد من الحوادث يمكن استدلاله من 


حدوثها فى نفس الوقت. لننظر فى هذه المسألة. نقول» إن ساعة 
صغيرة أو كبيرة (من بين أشياء أخرى) (113ه :1516) وسيلة لإضفاء 
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أسماء على عددٍ من الحوادث الموجزة جداً. لنفترض هناك ساعة 
كبيرة لا تدل على الثواني والدفائق والساعات فقط بل على اليوع 

من الشهر وعلى الشهر من السنة أيضاً. ويمكننا أن نجعلها تدل 
غلى. السنة أيضا: في تلك الحالةء يكون مظهر الساعة على نحو 
ما هو حادث يدوم لثانية» بالضبط. ولا يتكرر. ولنفترضصٍ أنك 
خبير في ملاحظة الجشتالت 6651810) بحيث يمكنك أن 7 تميّر أي 
مظهريد متتافيج للساغة مئ .دون أن تقطر إلى ملدحظة النقازت 
المنفصلة. عندئذء يمكنك أن تطلق اسم العلم «4» على مظهر 
الساعة عند الساعة 224 10:45. بالضبط في اليوم الأول من شهر 
كانون الأول/ ديسمبر» عام 1940. 


ويمكنك أن تلاحظء. بصورة متنالية» وبالنسبة إلى الحوادث 
8 ,2 ,© رق أن 8 كان متزامناً مع .ه» وكان 0 كذلك» وكذلك كان 
0 و 8؛ لكنك لا تستطيع أن تستدل أن 8 ,2 ,© ,8 كانت متزامنة 
معأء إذ قد يكون جميعها وجيزاً جداء وقد تكون. على سبيل 
المثال» مؤلفة من الكلمات الأربع «اهربوا من أجل حياتكم» التي 
يمكن التلفظ بهاء على التوالي» في ثانية واحدة. 


والآن نقول؛ إذا كانت ساعتك؛ عوضاً عن أن تغير مظهرها 
ار ا 
ا يت 
واحد للساعة ما لم يكونا وكان ذلك المظهر أجزاء من خبرة 
واحدة» وعندما أقول أنها تكون. جميعهاء أجزاء من خبرة واحدة» 
فإنى أعنى وجود قضية (جملة) إدراكية حسية؛ فى اللغة الأولية 
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تؤكد على اجتماعها أو تزامنها. لذلك نقولء إنه مهما كانت الساعة 
محكمة ومتقنة لا تساعدنا في إيجاد مخرج. 


لذاء علينا أن ظ بأننا نستطيع أن نلاحظ حوادث متزامنة 
كما أن الواضح هو عدم وجود حدٌ نظري لعدد مثل هذه الحوادث. 


ما ينتج مما ذكر أعلاه هو أن علينا أن نجيزء في داخل اللغة 
الأولية» إمكانية وجود علاقات متعددة (2-8010) حيث 2 ترمز لأي 
عدد محدود. ما نقصد هو وجوب 7 أعلام 
والماعى مبسيولات: أو علاقات ثنائية أ ثلاثية» أو إلخ. 


ما قبل» إلى الآنء في هذا الفصل هو تمهيد للمسألة الرئيسية» 
وهي هذه. وفقاً لما سبق أن ذكر: هل يمكننا أن نذكر كل ما نعرف من 
دون استعمال أي قضايا (جمل) أساسية على صورة «م تكون عدرءا 
من 218؟ والمفترضء في طرح هذا السؤال أن تكون 5 و18/0» اسمي 
علم. وستنذكر أنناء في الفصل الثامن كنا توصلنا إلى نتيجة تفيد أن 
جميع أحكام الإدراك الحسي هي كتلك الصورة» وأن ما ندعوه «هذا»؛ 
وبشكل طبيعي» » في مثل تلك القضاياء هو مركب يقوم حكم الإدراك 
الحسي بتحليله تحليلاً جزئيا. ونقول. إن المفترض في هذا القول» هو 
إننا نستطيع أن نختبر الكل /لا من غير أن نعرف ما هي أجزاؤه. لكن. 
بانتباهنا أو ملاحظتناء نتمكن من أن نكشف عن المزيد والمزيد من 
أجزائه. وليس المفترض وجوب أن تتوقف هذه العملية عن التحليل 
الكامل» كما لم يفترض أن تستمر إلى النقطة التي تصير عندها الأجزاء 
التي تم التوصل إليها عاجزة عن تحليل إضافي. غير أن المفترض هو 
أن يتمكن الكل /ا من الحفاظ على هويّته طيلة عملية التحليل: أي؛ 
على سبيل المثال» نحن نقدرء فى الإدراك الحسىء أن نبدأ ب «/18!) 
كاستعمال صارخ لكلمة - شيء» ونتوصلء عبر الانتباه إلى « تكون 
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جزءا من 4277 من دون أي تغيير في ما صدق الاسم 2817 . 


في الشرحء. أعلاه يوجد ما يفيد فكرة تقسيم عملية التحليل 
إلى فترات زمنية متتالية: وهذه قد لا تكون جوهرية لنظرية تكون 
فيها أسماء الكليات أساسية ولا غنى عنها. إونحن عندما ندرس 
معطىٌ إدراكاً بحبيا: يبدو في أول الأمر كلا غامضاء يمكئنا أن 
نضل تدريجياء إلى اتعداد الأجراء المترابطة: لكن» يمكن أن يقال 
فى مثل هذه الحالة» أن المعطى يتغيّر نتيجة للانتباه. ونقولء إنه 
لا شك فى ذلك؛ فعلى سبيل المثال» نذكر مسألة المعطى البصري 
الذي لاحظناهء في البداية» بغير عناية» ثم بعناية. 


ويشمل الانتباه» في مثل هذه الحالة. تغيرات ذ فى العينين» ل 
الشيء البصري. وقد يقال» إن كل تحليل هو من هذا القبيل؛ الكل 
المعروفة أجزاؤه ليس ممثلاً للكل السابق الذي لوحظه سابقاً. 


ومن جهتيء لا أرى أنه يلزم النظرية التي ندرسهاء أن ننكر 
ذلك. فنحن نستطيع» أن نحصر أنفسنا بالناتج الحاصل من تحليلناء 
ونسأل أنفسنا: هل يمكن التعبير عن هذه النتيجة من غير الرجوع 
إلى الكل - و - الجزء؟ 

مؤالنا عو عدا لاسا قمعلا أن كلا يمدود على الجر اده بهل 
تتألف معطياتناء وبشكل دائم» من قضايا عن الأجزاء وعلاقاتهاء 


أو يلزم أن 7 دحثوي » أحياناء على قضايا يكون الكل فيها مذكوراً؟ 
هذه من جديد» مسألة الذْرّية. 
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فكر (قلْ) بدائرة سندعوها 4 وبخط مستقيم» .1 يقطعها. 
ساي الات ين و و 
ب 4 بوصفها كلاء وبحقيقة أنها منقسمة» من غير أن يكون لنا 
اهتمام بالأجزاء المنفصلة. فكرء مثلاً» بسحابة إرقيقة تقسم القمر 
كله إلى قسمين. عندئذِ نظل واعين بالقمر ككل بشكل أقرى من 
وعينا للأجزاء. 4 وكالة ملا وهي أننا نرى شيئاً بعيداً 
مقترباً على طريق. في أول الأمرء لا نراه إلا ككل لكنناء وبصورة 
تدريجية نراه واضحاً بما يكفي لاعتباره كلبا . وعندما يحصل هذاء 
لا يكون الشيء البصرى مثل ما كان من قبلء لكتنا تعتقد أنه مرتبط 
بالشيء الفيزيائي ذاته» الذي حاز اهتمامنا به ككلء. منذ البداية. 
ومن ذلك نستتتج أنناء عندما نرى الأجزاءء فإننا نراها بوصفها 
أحداي. لذ كمقر داع متففيلة «منظمة فق نموذج معين. ويبدو لي 
أنه في مثل تلك الحالة نقول» إنه لا يمكن التعبير عما ندركه 
حساء بدقة من دون قضايا من الصورة «2 تكون جزءاً من 22118 
حيث (8) و (/لا» اسما علم لمدركين حسيين» و5» على الأقل. 
ليست إلا جزءاً من مدركنا الحسي الكلي. 


لتأخذ مغلا آخر: الطفل الذي علم بالمناهج الحديثة» على 
فراءة كلمة (1©)» يتعلّم أن يلفظ. على التوالى. الأصوات 1" 
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"6" "8" (أعني الأصوات التي تمثلها هذه الحروفء وليس أسماء 
الحروف). في البداية» تبدو الفترة بين بين الأصوات طويلة جداً بالنسبة 
للطفل بغية أن يعي أن تناليها يؤلف كلاء لكنء في نهاية الأمرى 
وعندما تزداد السرعة تأتي مرحلة يصير الطفل واعياً أنه قال الكلمة 
()و)2. في تلك المرحلة يكون الطفل واعياً الكلمة ككل مؤلف من 
أجزاء. قبل قبل ذلك. لم يكن الطفل واعياً للكل» وعندما يصير قادراً 
على القراءة بطلاقة» يتوقف عن وعي الأجزاءء لكن. في المرحلة 
الأولى للفهمء يكون الكلّ والأجزاء حاضرين حضوراً متساوياً في 
الوعي. وما يعيه الطفل في هذه المرحلة لا يمكن التعبير عنه من 
دون قضايا مثل «الصوت «1» هو جزء من الصوت (]22403. 


أعتقد أن أجميع أحكام الإدراك الحسي تشتمل على تحليل 
كل مدرك حسياء فالمعطى هو نموذجء وإدراك أنه يتألف من أشياء 
مترابطة ينتج من التحليل. فمن دون القضايا ذات الصورة «2 تكون 
جزءاً من 2177 لا يمكن شرح العملية. 


لذاء يبدو أن مثل هذه القضايا يجب أن يحصل فى اللغة الأولية. 


ونقول. إن كل حكم إدراك حسي يحتوي على أكثر من كلمة 

- شيء يعبر عن تحليل كل مركّبٍ ملاحظهء فالكلٌ الملاحظ فهو 
معروف» بمعنى من المعاني» عبر كونه ملاحقاء لكن نوع المعرفة 
المضادٌ للخطأ يتطلب ما هو أكثر من الإدراك الحسي. إن حكم 
إدراك حسي يحتوي على أكثر من كلمة - شيء واحدة» ومعبّر 
عنه بجملة لا تعادل جملاً منفصلة مختلفة» يجب أن يحتوي على 
كلمة واحدة. على الأقل» ومعناها يشمل علاقات. ولا يوجد حدّ 
نظري لمقدار تركيب الشىء المدرك بالحواس أو للبنية المؤكدة 
في أحكام الإدراك الحسي التي يثبتها ذلك الشيء. فعلى تركيب 
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وكما يبدو أعلاى» علينا القول. إنه يوجد كليات مؤلفة من 
أجزاء مترابطة. وأن المعرفة المعبّر عنها في أحكام الإدراك الحسي 
تتطلب» من أجل التلفظ بهاء أسماء لتلك الكليات» ويظل هناك 
سوال صعب: في أي ظروف تؤلف المفردات المترابطة كلاً يحتاج 
إلى اسم للتعبير اللفظي لما نعرف؟ 


يتطلب النقاش وجوب أن يكون مجموع خبرتناء دائماًء وفي 
أي وقت كلاء وكذلك بعض الأجزاء المركبة من ذلك الكل. 


وأجزاء مثل ذلك الكل مترابطة بعلاقة تزامن» ولأسباب 
شرحت فى الفصل الواحد والعشرين» نعتقد أن علاقة التزامن 
تصح خارج الخبرة كما في داخلهاء فإذا وجد العالم الذي لم 
يختبر والذي يفترضه علم الفيزياء» فإن مكانه - زمانه يعتمد على 
علاقة تزامن لم تختبر. وقد تكون الكليات» من النوع الذي لا بد 
منه» مؤلفة» وبصورة دائمة من علاقة تزامن. فلندرسء. الآن. هذه 
الإمكانية. 


في الصفحات الآتية» سوف يكون اهتمامي بتطوير نظرة 
«ممكنة» لعنصر التحليل في أحكام الإدراك الحسي. وأنا لا يعنيني 
القول. إن تلك النظرة ضرورية. 


لنطلق الاسم 0 على ساحتي الإدراكية الحسية» في لحظة 
ما. في تلك اللحظة. يمكنني أن أطلق الاسم الزائف «هذا» على 
الا وعلى أجزاء معينة من /9ا2» وليس على أي شيء أكبر من 
/لا. والاسم الزائف «أنا - الآن» ينطبق على كل 77 في اللحظة 
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التي يوجد فيها 07 وليس على أي جزء من /7. وطبقاً للنظرية 
فى الفصل السادسء نقولء. إن ا عبارة عن رزمة من الصفات 
المدزامنة.:ويمكها أن تطلق أسماء.غلى هذه الضفات: فلكن. 0 
اسم إحداها. عندئذ يجب ترجمة «أنا - الآن أدرك ©» إلى «0© 
يكون جزءا من 21187 . 


إذا كان هذا 0006 فيجب أن يكون سن الصفات المؤلفة 
الا صفة واحدة» على الأقل» لا تتكررء أو مركب تابع لا يتكرر. 
بيافتر فى بغية تبسيط الأمور. أني أراقب» وبصورة دائمة» ساعة 
كير ل عدل: فقطء. على الدقائق والساعات بل تدل أيضاً على 
اليوم في الشهرء والشهر في السنة» والسنة التي قررها الخالق. فإذا 
أطلقت, الآنء الاسم «1» على مظهر هذه الساعة الذي هو جزء من 
/لا» فإن «)») ستعين مجموعة من الصفات ليس لها علاقة زمنية. 
أي لا تحدث إلا مرة واحدة. وأي مظهر آخر للساعة سيكون قبل 
؛أو بعدها مقا وسنقول. إن الساحة الإدراكية الحسية كلها التي 
يؤلف هذا المظهر الآخر جزءاً منها هي. مماثلة» قبل أو بعد /لآ. 


طبقاً لما تقدَّم نقول؛ إن قيم ؛ تؤلف سلسلة ذات قياس عددي. 
وأنه لا يمكن أن تكون قيمتان مختلفتان من قيم ؛ متزامنتين» إلا إذا 
كانتا متساويتين لدرجة يمكنهما معها أن تكونا جزئين من حاضر 
واحد مقبول ظاهرياء أي» من /8ا واحد. وكل ذلك تجريبى حسى. 


عليناء الآن» أن ننظر في أي أجزاء من 1 يمكن أن تكون 
كليات تتطلّب أسماء لتعبير أحكام الإدراك الحسي. إن مجموع 
/لا يمكن تحليله إلى عدد من الصفاتء لكن هذا التحليل» فى حد 
ذاته» لا يمكننا من شرح مثل أحكام الإدراك الحسي هذه مثل :4 
تكون إلى يسار 8». فهذا يتطلّب تحليل 7 إلى ما يغرينا دعوته 
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أجزاء (مادية واقعية» لا أجزاء افكرية!. فتلك الأحكام تقتضي 
بحثاً في التحليل المكائق فى ال كز نوا سي 3 


وكما فى مناسبات سابقة» لنحصر أنفسناء من جديد» فى 
الساحة البصرية ونغض النظر عن العمق. عندئل» يمكننا القول 
وتبسيط غير ضارّء إنه يوجد في الساحة البصرية عدد من الصفات 
المختلفة» صفات علوية وسفلية» وعدد من صفات يمينية ويسارية 


مختلفة. وسندل على أي واحدة من الصفات الأولى ب «40). وعلى 
أي واحدة من الصفات الأخيرة ب «40. 


وبغض النظر عن الدقة في الرؤية» يمكتنا أن نفترض أن كل 
صفة 0 وكل صفة 0 تقع في الساحة البصرية لكل إنسان. عندما 
تكون عيناه مفتوحتين» ولا يكون هناك ظلمة. 


والآنء ما نريدء هو علاقة «تداخل» تلعب دوراً في بناء الفضاء 
الإدراكي الحسي المماثل لذلك الذي لعب دوراً في الوقت الخاص» 
من قبل التزامن. وأنا لا أرّء لكنى أقولء | إنهء إذا كانت © و 0 صفتين» 
فإن الجملة «© و0 تتداخلان» يمكن أن تكون حكم إدراك حسي. 
فعلى سبيل المثال» نقول: إن الأحمر والساطع يمكن أن يتداخلاء 
وكذلك. يمكن لدرجة معينة من الضغطء لها صفةء بها يمكننا 
0 مختلفتان لا تتداخلان» ولا تتداخل صفتا © مختلفتان. ولونان 
مختلفان لا يتداخلان» مثل صفتين لمسيتين في أجزاء مختلفة من 
الجسم. وأي صفة بصرية تستطيع أن تتداخل مع أي 0 ومع أي ©. 


ونقولء إن لقيمتين مختلفتين من قيم 0 علاقة مكانية غير 
متمائلة» مثل علاقة فوق أو تحتء ولقيمتين مختلفتين من قيم ‏ 
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علاقة مكانية» علاقة اليمين أو اليسار. فقيمة مفترضة ل 0 سيكون 
لها علاقة يمين أو يسارء لا علاقة فوق أو تحتء وقيمة مفترضة ل 
سيكون لها علاقة فوق أو تحتء لا علاقة يمين أو يسارء والمركّب 
(0 ,0) لا علاقة مكانية له بنفسه. هذه هى الحقيقة التى كنا نحاول 
التغير عتها حدما تقول» إنها تتحصل مر واحدة. فقطه .فلن .ساحة 
بصرية مفترضة. ١‏ 


الآن نقول. إذا وجد طيف لوني ©) على طول منطقة الساحة 
الو و رت 
الصفات (0 ,0). وبما أنه يمكن قياس 0 و0 حسابياء فإنه يمكننا 
أن نعرف تعريفاً صريحاً ما نعني بالمنطقة «المستمرة» في الساحة 
البصرية. وبالمثل» يمكننا تعريف مناطق في الفضاء اللمسي. وما 
يجب أن نعتبره جزءاً «مادياً» من الكل /7 هو أي منطقة مستمرة هي 
جزء من /لا. وأي منطقة مثل هذه يمكن أن تكون مثلاً عن «هذا». 


وعندما نقول « تقع إلى يسار 48. يمكئنا أن نحسب (لم)ا 
اسماً لمركب مؤلف من قيم 0 و © مع جميع الصفات المتداخلة 
معهاء بالإضافة إلى جميع الصفات المتداخلة مع كليهماء وبالمثل 
تعرف «8) لقيم من 0 و 0 أخرى. وقولنا يصدق إذا كانت القيمة 
- لل ل 0 تقع إلى يسار القيمة - 8. 


لحك الى اكور إلى يسار 48 لا لزوم لذكره. 
غير أنه. إذا كانت هذه الجملة 3 تعر عن حكم إدراك حسبي » فيلزم 
وجود كل ١7/‏ تكون 4 و 8 جزثين فيه. 


يمكنناء الآن»ء أن نصل إلى نتيجة تتعلق بالأسماء. فالأسماء 
الأولية هي تلك التي تنطبق على كليات مثل 1 أو على مناطق 
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تمرة هى جزء من /1. أما الأسماء الأخرى فهى ثانوية» وغير 
ضرورية» من الوجهة النظرية. 


المكان - - الزمانى ا فلا بذ لناء وحن فى عملية الإنشاء 
من أن نفترض صدق علم الفيزياء. 


نبدأ بالقول» إن المكان - الزمان.ء في علم الفيزياء هو 
استدلالي وبصورة متقنة محكمة» وقد تمٌّ إنشاؤه» وبمقدار كبيرء 
بواسطة قوانين العلية. فكان المفترض أنه إذا وجد قانون علىّ 
يربط بين حادثين في موضعين مختلفين في المكان - الزمان. 
نانهيها كراد مترابطين بسلسلة من الحوادث؛ في مواضع 
متوسطة فالعلية الفيزيائية 70 للمدركات الحسية تلزمنا 
على اعتبارها أنها تقع» جميعهاء ؛ في منطقة واحدة يجب أن تكون 
داخل رأس ذي الإدراك الحسي (طبعاء ليس داخل أي مدرك حسي 
في رأس أي إنسان آخر). ويمكن الافتراض أن علاقة التزامن 
التي تقوم بين المدركات الحسية موجودة. أنقا: بين بين أ حادثين 
فيزيائيين ن متداخلين في المكان - الزمان. ويمكن تعريف «النقطة 
الأساسية الفعّالة» فى المكان - الزمان بأنها مجموعة من الحوادث 
قصف بالصففين الاتعن: (1) ان نادثين .من حواذك. المجموعة 
هما متزامنان» (2) لا وجود لشيء خارج المجموعة هو متزامن مع 
كل مموانبيا 

ونقول» إن تنظيم النقاط الأساسية في المكان - الزمان 
5 بالأمر السهلء» كما بين ذلك إينشتاين («أعاوهذظ). فهو دأ 
تاريخياء من الاعتقاد بأن كل مدرك حسي «يخص» شيئاً فيزيائياء 
وأن نظام الأشياء الفيزيائية» في الفضاء الفيزيائي» متضايف» قري 
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مع المدركات الحسية المماثلة في الفضاء الإدراكي الحسي. 
فالإحداثيات الزاوية للنجوم. في الفضاء الفيزيائي. تقارب كثيراً 
مدركاتها الحسية فى الفضاء البصري. غير أن الفكرة المفيدة أن 
المدرك الحسي هو «ل» شيء فيزيائي بدا أنها غير دقيقة» وعلّية: 
ولا يمكن الركون إليها. والتعيين الأدق لنظام المكان - الزمان 
يعتمد على قوانين العلية: مثلاء بعل كوكب المشتري (1162منال) 
الذي يحسب من ملاحظات تفترض قانون الجاذبية» جعلنا نتمكن 
من حساب زمن انتقال الضوء إلينا من هناك. 


لا حاجة لمتابعة هذا الأمر أكثر مما حصل. فالنقاط المهمة. 
بالنسبة إليناء نقطتان هما: إن كلّي أنا الإدراكي الحسي 7 هوء 
من منظور علم الفيزياء» في داخل رأسيء. كشيء فيزيائي» وإن 
الكل والجزء المكانين - الزمانين يؤّلفان تضور] متقن الصياغة 
واستدلالياً لدرجة تجعل له أهمية كبيرة في موضوع أسس المعرفة. 
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12 


اللغة والميتافيزيقا 


أرىة فى الفصل الحالي» أن أدرس إمكان وجود أي شيء 
يمكن استدلاله من بنية اللغة نسبة ! إلى بنية العالم. تقد وحد. فيل 
بخاصة عند الوضعيين المنطقيين لمعاملة اللغة كحقل مستقل» 
يمكن درسه من دون اعتبار للحوادث اللالغوية. هذا الفصل بين 
اللغة والوقائع الأخرى ممكنء بمقدار ماء وفي حقل ماء وإن 
الدراسة المنفصلة للبناء المنطقي للجملة قد أثمر نتائج قيمة» بلا 
شك لكني أرى أنه من السهل المبالغة بما يمكن تحقيقه قيقه بواسطة 
بناء الجملة وحده. وأنا أعتقد بوجود علاقة يمكن اكتشافها بين 
بناء الجمل وبناء الحوادث التى تشير الجمل إليها. ولا أعتقد أن 
بناء الوقائع اللالغوية لا يمكن معرفته» بالكلية» وأظن أنه يمكن. 
بعناية كافية لصفات اللغة أن تساعدنا على فهم بناء العالم. 


يمكن تصنيف معظم الفلاسفة» على أساس علاقة الكلمات 
بالوقائع اللالغوية» إلى ثلاثة أصناف عريضة: 

أ. أولئك الذين يستدلون على صفات العالم من صفات 
اللغة وهؤلاء يؤلفون جماعة مميزة) وهي تشمل بارمينيديمس 
(وع0أمعصعةم). أفلاطون. لايبنتز» هيغل وبرادلي. 
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ب. أولئك الذين يرون أن المعرفة محصورة فى الكلمات. 


ج. أولئك الذين يقولون بوجود معرفة لا يمكن التعبير عنها 
يكلمات» ويستخدمون الكلمات ليخبر ونا عما تكون هذه المعرفة. 


ويشمل هؤلاء المتصوفين» برغسون (86:8508) وفيتغنشتاين» 
وأيضاً بعض نواح من هيغل وبرادلي. 


من بين هذه الأصناف الثلاثة» يمكن صرف النظر عن الصنف 
الثالث بوصفه ذا تناقض ذاتى. والصنف الثانى أخفق بداعى 
التحقيقة الفجريية النحنيية العقيدة أننا جتمكن من حعرفة ها تحدت 
الكلمات في الجملة» وهذه ليست حقيقة لغوية بالرغم من لزومها 
للغويين. لذلك نقولء. إننا إذا حصرنا النظر فى الخيارات الثلاثة 
المذكورة أعلاى علينا أن نستفيد من الخيار الأول أعظم استفادة. 


يمكننا آن. نسي مسألا إلى افسمينة آولآء ما الذى تضمته 
نظرية المماثلة الخاصة بالصدق بالمقدار الذي قبلناه من هذه 
النظرية؟ ثانيًء هل يوجد أي شيء في العالم يمائل التمييز بين 
مختلف أقسام الكلام» كما يبدو هذا في اللغة المنطقية؟ 


بالنسبة إلى «المماثلة»». كنا توصلنا إلى الاعتقاد بأنه» عندما 
تكون قضية صادقة» فهي كذلك بفضل واحد أو أكثر من الحوادث 
التي تدعى «محققاتها»9. وإذا لم تحتو القضية على متغيرء فلا 
يمكن أن يكون لها أكثر من محقق واحد. يمكننا أن نحصر أنفسنا 


") محقق ترجمتنا لكلمة (7/68167) ويقصد التحقق أو البرهان التجريبى على صحة فرضية أو 


رأي . 
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فى هذه الحالة» لأنها تشتمل على كل المسألة التى تعنينا. وهكذاء 
علينا أن نبحث فيما إذا الترضن وبعوه جملة (متعرضى أنها اضادقة) 
لا تحتوي على م: متغيّرء فإنه يمكننا استدلال يتعلق ببنية المحقق 
من بنية الجملة. وسوف نفترض» في هذا البحث ع منطقية . 


لنفكر. أولاء بمجموعة من الجمل يحتوي» جميعهاء على 
اسم معيّن (أو مرادف له). هذه الجمل» جميعهاء د 
فهل نستطيع أن نقول» إن محققاتهاء أيضاًء تشترك بشى . 


هناء علينا أن ننشئ تمييزاً بحسب نوع الاسم المعئي. فإذا 
كانت 7/7 مجموعة كاملة من الصفاتء. كما فعلنا فى الفصل 
السابق» وشكلنا عدداً من أحكام الإدراك الحسّي. ٠‏ مثل 8/0 كون 
أحمر»» «/1 يكون - دائري»., «/8ا يكون ساطعاا. .. إلخ. فجميع 
هذه لها محقق واحد وحيدء هو /. غير أني إذا أنشأت 7 
الجمل لها طيف لوني © فسيكون لهاء جميعها محققات مختلقة. 
وهذه. لها حدورء مغترك. © ثماما كلما الجمل لها جره مشعرك 
2002 اهنا توصلنا كما في الفصل الأخيرء إلى نظرة لا تمييز لهاء 
إعرابياًء عن نظرة ة الموضوع حت المحمول. التي لا تختلف عنها 
إلا أنها تعتبر «الموضوع» رزمة من الصفات المتزامنة. ويمكتنا 
أن نصوغ ما قيل بالتوّء كما يأتي: على افتراض وجود عدد من 
جمل الموضوع - المحمول يعبر عن أحكام إدراك حسيء مثل 
«هذا يكون أجمراء فإننا نقول. إذا كانت جميعها شتمل على 
الموضوع ذاته فسيكون لها المحقق ذاته.» وهو الذي يدل عليه 
الموضوعء. وإذا اشتملت» جميعها على المحمول ذاته» فسيكون 
للمحققات. جميعهاء جزء مشترك؛ هو الذي يدل عليه المحمول. 


لأتتطيق هذه النظرية على جملة من قبيل 4# تكون إلى يسار 
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8 حيث (4) و 2487 اسمان لجزئين من ساحتى البصرية. وفيما 
يتعلق ب 28 و «18) نذكر أننا درسنا هذه الجملة بما فيه الكفاية 


في الفصل السادق: 


ما أودّ أن أنظر فيه. الآنء هو السؤال: ما هو المشتركء إن 
وجدء في محققات عدد من الجمل المختلفة ذات الصورة 4١‏ تقع 
على يسار 8»)؟ 


المسألة التى يشملها السؤال هى مسألة «الكليات» وقد نكون 
بحثنا هذه المسألة لجهة علاقتها بالمحمرلات _- لنقل «الأحمر 
يكوت لونأه: أى 69 العالية تكرن. صورتأً» غير أننا تقول» بها آنا 
شرحنا الجمل ذات الموضوع والمحمول الأكثز وضوحاًء مثلاء 
«هذا يكون أحمر» - بوصفها ليست جمل موضوع ومحمولء 
فإننا نجد أن الأكثر ملاءمة أن ندرس «الكليّات الميتافيزيقية)© فى 
ارتباطها مع العلاقات. ْ 


الجمل حرا يكام كليات ‏ الأكياء الحوظقة باسلوت ميوت 
تتطلّب كلمات غير الأسماء. ونحن ندعو مثل هذه الكلمات». بصورة 
عامة» «الكلمات - العلاقات» وتشتمل على محمولات بوصفها 
كلمات لعلاقات منفردة. وكما أوضحناء في الفصل السادس. يكون 
التعريف إعرابياً من نوع تركيب الجمل؛ » أي: «الاسم) هو كلمة توجد. 
وبشكل هام في جملة ذرّية»؛ لكن بشكل يحتوي على العدد المناسب 
من الأسماء. 


9 استخدمت تعبير "الكليات الميتافيزيقية" ترجمة لتعبير (5اقدء دنمنا) اتتينهاما مع عنوان هذا 
الفصل «اللغة والميتافيزيقا» (65أةلإطمهاء84 200 386ناعم2.آ) وكيانا لوجود كليات من نوع آخر 
غير الكليات المنطقية التي تحدث عنها راسل في الفصول السابقة. مع ذلك أقولء إنه يمكن 
ترجمة ذلك التعبير ب الفكرة أو المبدأ الشامل مثل فكرة الوجود. 
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جرى الاتفاق العام على أن اللغة تتطلّب كلمات - علاقات. 
السؤال موضع النقاش هو: ماذا يتضمن ذلك بالنسبة لمثبتات 
الجمل؟ فيمكن تعريف الكلي الميتافيزيقي بالقول» إنه «معنى 
«(إن وُجد) كلمة - علاقة». فكلمات مثل «إذا» و «أو» لا معنى لها 
منعزلة» وقد يصدق الأمر ذاته على الكلمات - العلاقات. 


قد يُرى (وهذا خطأ فى اعتقادي» وسأحاول أن أبرهن على 
وإنما مجموعة؛ فقط»ء من المثيرات لتوليد مجموعة من الضجات 
المتمائلة. وعلى كل حال نقولء إن الأمر ليس دقيقا. فإذا هوجم 
مدافع عن الكلياتء فإنه قد يشرح بالردٌ بهذه الطريقة: «أنت تقول. 
لأن قطتين متمائلتين» تثيران التلفظ بضجتين متماثلتين كلاهما 
مثلان عن الكلمة «قطة». غير أنه» لا بِدّ من أن تكون القطتان 
متمائلتين» واقعياأء وكذلك الضجتان. وإذا كانت متمائلة» واقعياء 
فإنه يستحيل أن يكون «التماثل» مجرد كلمة. فهي كلمة أنت 
تلفظهاء ٠‏ في مناسبات معينة» نعني » عند وجود تماثل» وسيقول» 
إن حيلك وأسالييبك قد تبدو قادرة على على التخلّص من كليات 
ميتافيزيقية أخرى, لكن لا يكون ذلك إلآ بتوجيه كل العمل إلى 
الكلى الميتافيزيقى الوحيد المتبقى» وهو التمائل. ولا يمكنك 
اللخلص من ذلك لذاه قد فلو يالقية كلها). 

مسألة الكليات الميتافيزيقية محا ليت بالود 
وإنما لجهة صياغتها. لنفكر بالجملة « تقع إلى يسار 48). وكما 
زآينا نقول» إن المواضع» في الساحة 0 السريعة. مواضع 
مطلقة وتحدّدها علاقة بمركز ساحة الرؤية البصرية. ويمكن 
تحديدها بعلاقتي اليمين - و- اليسارء الأعلى - و- الأسفل» 
فهذه العلاقات تكفي لأغراض طوبولوجية. ولكي ندرس الساحة 
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البصرية بسرعة وبإيجازء يلزم إبقاء العينين بلا حراك» والانتباه 
للأشياء في أطراف وفي مركز الساحة البصرية. وإذا لم نتعمّد إبقاء 
عيوننا بلا حركة» فلننظر, 0 إلى كل ها ذلا حل ونقول» إذ 
الطريقة الطبيعية لدرس سلسلة من المواضع تَمثُلُ في النظر إلى 
كل واحد منهاء بدوره. غير أننا إذا أردنا أن ندرس ما يمكن أن 
نراه في لحظة» فإن هذه الطريقة لا تجديء لأن الشيء الفيزيائي 
المفترض» بوصفه معطىّ بصريأء يكون مختلفاً عندما يرى مباشرة 
وعندما يكون بعيداً عن مركز الساحة. 0 الفرق ضئيل 
دا فلا مهرب لنا من الحقيقة المفيدة أن المواضع البصرية تشكل 
سلسلة ذات بعدذين» وأن مثل هذه السلسلة 29 علاقات ثنائية 
وغير متمائثلة. ونظرتنا إلى الألوان لا تختلف» من هذه الناحية. 


اللالغوي للعالم. فالتمائل والعلاقات اللامتمائلة لا يمكن التخلي 
عنها مثل «أو) و(لا» لأنهما ينتميان إلى الكلام فقط 


وكلمات مثل «قبل» و«فوق»» مثل أسناء العلم «تعني) شيعاً 
يحصل في أشياء الإدراك الحسي. وينتج من ذلك وجود شكل صحيح 
من التحليل لا يخص الكل والجزء. يمكننا أن نلاحظ 4 قبل 8 ككل» 
لكن إذا لاحظناها ككل فقطء فلن نعرف أننا رأيناها هي, أم رأينا 8 - 
قبل - ل. إن التحليل المدعو تحليل الكل - و - الجزء للمعطى 8 - 
قبل - 8 لا ينتج إلا ل و 8» ويبعد «قبل». لذلك نقول. يوجد في اللغة 
المنطقية بعض التمييزات في أقسام الكلام تماثل التمييزات الموضوعية. 


لندرس مره إضافية مسألة ما إذا كان هناك حاجة للعلاقات 
اللامتماثلة وللتمائلء أيضاً. وللنظرء لغرضناء الجملة «4 تكون 
فوق 48 حيث (48) و 418 اسما علم لحادثين. 
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وسنفترض أننا نلاحظ 4 فوق 8. وبداية من نقطة تافهة نقول» 
إننا لا نحتاج إلى الكلمة «تحت» وكذلك إلى الكلمة «فوق»» فأيّ 
واحدة منهما تكفى وحدها. لذلك» سأفترض أن لغتنا لا تحتوي 
على الكلمة «تحت». فالمدرك الحسى ى - فوق - 8 هو كله مثل 
مدركات حسية أخرى: © - فوق - 8 »28 - فوق #»... إلخ. بطريقة 
تجعلنا ندعوهاء جميعها حقائق واقعية من النظام العمودي. إلى 
الآنذ نحن لا نحتاج إلى التصوّر «فوق»» فقد يكون في حوزتنا 
مجرد مجموعة من الحوادث المتمائلة ؛ جميعها يدعى «(أنظمة 
عمودية»» أي» جميعها يصدر ضجة ممائلة ل «فوق». وإلى هذا 
الحدء يمكننا أن نقئع بالتماثل وحده. 


غير أن المقتضى الآنء هو أنه. علينا أن نفكر باللاتمائل. 
فعندما تقول. «4 تقع فوق 18.ء أَنّى لسامعك أن يعرف أنك قلت 
تقع فوق 448؟ فبالطريقة ذاتها التي بها تعرف أن 4 تقع فوق 28 
هو يلاحظ أن الضجة (4) تسبق الضجة «48». وهكذاء فإن المسألة 
الأساسية تمكُلُ في التمييز بين .4 - أولاً - ثم - 8 و8 - أولاً - ثم 
الى أو في الكتابة» بين 84 و48. فكرء إذا بالشكلين الآاتيين: 84 
و8ث. وإنى أودٌ أن أوذ ضح أني أتكلم عن هذين فقط» وليس عن 
أعياء: أخرى تشيههنما: ولنطلق ,5 اسم علم على الشكل الأول» و 
.5 اسم علم على الشكل الثاني» وليكن ل ءرى اسمي علم لثنائي 
من ه و ,8 ء,8 لثنائي من 8. عندئذ» سيتألف كل من 5.65 من 
جزئين» وسيكون جزء من ,5 مماثلا كثيراً لجزء من ,5» بينما يكون 
الجزء الآخر مماثئلاً كثيراً للجزء الآخر. يضاف إلى ذلك أن العلاقة 
التنظيمية هي ذاتها في الحالتين. ومع ذلك نقولء إن الكليين ليسا 
وكعائلين جداء توويما أمكن شرح اللاتمائل بهذه الطريقة: بافتراض 
وجود عدد من 4 وعدد من 28 مرتبين في أزواج» فإن الكليات 
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الناتجة تقع في صنفين؛ فأعضاء الصنف ذاته تكون متمائلة كثيرأء 
بينما تكون أعضاء الأصناف المختلفة غير متمائلة. فإذا أطلقنا 
اسمي العلم ,5 .ر5 على الشكلين الآتيين: 884 و48» فسيكون 
واضحاً التماثل القوي بين ,5 و ,5» وكذلك بين ,5 و ,5» لكن ,5 
و ,5 لا تماثلان ,5 و ,5. (ولنلاحظ أنناء في وصفنا ,5 ور,5» علينا 
الراكره اااي ثيل ا م يه). بهدء 
من أن الشرح ليس مقنعاً كثيراً. 


لنفترض أننا نستطيع» ؛» بالأسلوب المذكور أعلاه أو بأسلوب 
آخر. أن نتخلص من جميع الكليات الميتافيزيقية ما خلا التمائل. 


فسيظل علينا التفكير بإمكانية إبطال التماثل. 


سوف ننظر فى هذه المسألة بأبسط مثل ممكن. هناك بقعتان 
من اللون الأحمر متمائلتان (ولا يلزم أن يكون لهما الطيف اللوني 
ذاته)» وكذلك مثلان من كلمة «أحمرا. ولنفترض أننا قد أرينا 
عدداً من الأقراص الملوّنة وطلب منا أن نسمي ألوانها - ولنقل. 
في اختبار لعمى الألوان. وسوف نرى قرصين أحمرين على 
التوالي» وفي كل مرة نقول «أحمر». وقد كنا نقول ذلكء في اللغة 
الأوليّة أي المثيران المتماثلان يولدان رذي فعل متمائثلين» وقد 
أشيدت نظريتنا فى المعنى على ذلك. وفى حالتنا الحالية» القرصان 
متمائلان» ولفظا كلمة «أحمر» متمائلان. فالسؤال هو: هل نقول 
الشيء ذاته عن القرصين وعن اللفظين عندما نقولء إن القرصين 
متمائلان» وعندما نقول إن اللفظين متمائلان؟ أو لم نكن نقول 
سوى أشياء متماثلة؟ التمائل» في الحالة الأولى» كلّي ميتافيزيقي 
حقيقي» وهو ليس كذلكء في الحالة الثانية. والصعوبة» في الحالة 
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الثانية» تمثّل في التسلسل التراجعي الذي لا نهاية لهء لكن نسأل» 
هل نحن متأكدون من أن هذه الصعوبة لا يمكن التغلّب عليها؟ 
ونحن سنقولء إذا تبنّينا هذا الخيار البديل» نعني: إذا لوحظ أن 
4 و8 متمائلان» ولوحظ أن © و « أيضاً متمائلان فهذا معناه أن 
هو كلَّ من نوع معين» وأن 08 هو كلّ من النوع ذاته» أي؛ بما 
أننا لا نريد أن نعرّف النوع بكلي ميتافيزيقي» فإن 48 و02 كليان 
متماثلان. وأنا لا أرى كيف نتجتّب تراجعاً متسلسلة لا نهاية له من 
النوع الرديء» إذا حاولنا أن نشرح التمائل بهذه الطريقة 


لذلك أخلص إلى القول» وإن بتردّدء إنه يوجد كليات 
ميتافيزيقية» لا مجرد كلمات عامة. ولا بذ من التسليم بالتماثل» 
على الأقل» وفى هذه الحالة» ليس ثمَّة ما يستحق تبنّى وسائل 
لامععاة كلنات. أخرى. ١‏ 


لا بدٌ من ملاحظة أن الحسّمة المذكورة أعلاه لا تبرهن إل على لزوم 
كلمة «مثيل»» وليس كلمة «تمائل». فبعض القضايا الذي يحتوي على 
كلمة «تمائل» يمكن استبداله بقضايا اي 
ولايمكن حصول ذلك مع بعضها الآخر. فلا حاجة لقبول هذه القضايا 
الأخيرة. ولنفترض أني قلتء مثلا» «التماثل موجود). إذا كانت الكلمة 
١موجود»‏ تعني ما تعنيه عندما أقول «رئيس الولايات المتحدة الأميركية 
موجوداء فإن قولي لَغوْ. . فما أعنيه بداية» يمكن التعبير عنه في القول: 
توجد حوادث يتطلب وصفها اللغوي جملاً على صورة 40 مثيل 5». 
غير أن هذه الحقيقة اللغوية تتضمن حقيقة عن الحوادث الموصوفة. 
كما يبدوء أي» ذلك النوع من الحقيقة الواقعية المؤكدة عندما أقول 
( مثيل 6». فعندما أقول» #الماال موجود). فإني أقصد التأكيد على 
هذه الحقيقة عن العالم» لا حقيقة عن اللغة. فكلمة «أصفر) ضرورية 
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لوجود أشياء صفراء» وكلمة امثيل» ضرورية لوجود أزواج من الأشياء 
المتمائلة. وإن تمائل شيئين حقيقة غير لغوية مثل صفرة شيء ما. 


لقد بلغناء في هذا الفصلء نتيجة كانت» وبمعنى من المعاني 
0 والنتيجة التي في عقلي هي هذه: إن اللاأدرية 
الميتافيزيقية الكاملة لا تتلاءم مع الحفاظ على القضايا اللغوية. 
هناك بعض الفلاسفة الحديثين يعتقد أننا نعرف كثيراً عن اللغة» 
ولا شيء عن أي شيء آخر. هذه النظرة تنسى أن اللغة ظاهرة 
تجريبية حسية مثل غيرهاء وأن إنساناً هو لاأدري ميتافيزيقياً يجب يجب 
أن ينكر أنه يعرف عندما يستعمل كلمة. رمن حاترن إلى 
أعتقد اعتقاداً مشاداً جزئياً على درس الإعراب وتركيب الجملء. 
أننا نستطيع أن نصل إلى معرفة مهمة تتعلق ببنية العالم. 
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ممما 


الثبت التعريضي 


إحداثيات (60024188465): المقصود بالإحداثيات الأعداد 
التي تساعد على رسم النقطة وبالتالي الخط البياني لدالّة من 
الدوال. . ويقتضي تعيين موضع كل نقطة 'عددين يسميان الإحداثي 
السيني 649 والإحدائي العيني (97). مثلاً النقطة ن (22 3) ثر سم 
هكذا: 


7 


إدراك حسي التجريبي (هصمنامءءمء6): هو الوعي بواسطة 
الحواس. وقد قد حظلي هذا وت بأهمية كبيرة عند بعض 
الفلاسفة. بخدرها الفيلسوفين البريطانيين جون لوكهطه3) 
(عكا1.0 ودايفد هيوم (6تانا11 2)103010 في القرن السابع عشر» 
اللذين اغعرا التحراس المصدر الوخيد. للمغرفة. .وقد عرف 
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مذهبهما الفلسفي باسم المذهب الحسي التجريبي (مروك 1 1أمصر8). 
أما العقل فيصفه لوك بأنه مجرد لوحة بيضاءء تنطبع عليها 
الإحساسات» ويصفه هيوم وفيفا أكثر تطرفاً بقوله» إنه لا وجود 
له وإن كل ما هناك مجرد تدفق إحساسات! 


استقراء (1800©4102): وهو طريقة منطقية يكون فيها الانتقال 
من الجزئيات أو الأمثلة إلى التعميم. مثلاً: 

الحديد يتمدّد بالحرارة... (1) 

النحاس يتمدّد بالحرارة... (2 

الذهب يتمدّد بالحرارة... (3) 


إذا كل المعادن تتمدّد بالحرارة. 
ومنهج الاستقراء منهج العلوم عموماًء والطبيعية منها بخاصة. 


استنباط (ممناعسلء): تسمى عملية استخراج النتيجة من 
بخاصة. انظر حجة (772686ناع418) أيضاً. 


أنطولوجيا (لاع024010): الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة 
عموماء والميتافيزيقا بخاصة. وموضوع هذا الفرع هو الوجود 
من حيث هو وجود. وسؤاله الرئيسي: ما هو الوجود؟ لكن ظهور 
العلوم وفلسفات جديدة كالمذهب الاسمي ومذهب الوضعية 
المنطقية» بالإضافة إلى فلاسفة ما بعد الحداثة في زمانتناء خفف» 
وبتقدان كتيرء. عن الأنشغال بالانطر لويجيا والمنا فز رقا 


© -« 


تحقق (ه15)وع761): وعادة يقال تحقق من صحة نظرية من 
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النظريات أو فرضية من الفرضيات العلمية. ويقصد إخضاع النظرية» 
ولتجديداء نتائجها (11031025م152) للتجربة لامتحان قدرتها على 
شرح الظواهر المتعلقة بها. فإذا نجحت في وظيفتها في مكان أو 
ظهرت ظاهرة وأيّدتهاء فمعنى ذلك أن النظرية وجدت ما يعرّزهاء 
أو نقول إنها تحققت. أو إننا تحققنا من صوابها. 


0 (ترابط) (هه1هاء007©): ويعني علاقة الترابط بين 
متغيرين أ و أكثرء فالقوانين العلمية كلها علاقات ترابط. 77 
قانون نيوتن في الحركة: فى - ك. ع حيث قء. ك, ع ترمزء على 
التوالي» إلى القوة المطبقة على جسم كتلته ك والمحركة له حركة 
ذات تسارع ع. ولما كانت كتلة الجسم ثابتة» فإِن العلاقة بين ق و 
3 ترابطية متبادلة. 


تكذيب (581511290108): أول من استخدم هذا التعبير كان 
كارل بوبرء وذلك عبر نقده ونقضه لعبذا الاستقراء العلمى الذي 
يقوم على أساس أن الطبيعة نظامها ثابت» وأن ظواهر المستقبل 
هي كظواهر الماضي. . وعنى بوبر أنه يكفي أن توجد ظاهرة واحدة 
معاكسة للنظرية (أي مكذّبة لها) حتى يكون من الواجب إسقاطها. 


ثالث مرفوع (211001 0ع06ساء<5): وهو القانون الثالث من 

نين أرسطو الثلاثة» ونصفه ما يلي: ا 
2000 مغلا : إما أن يكون ذلك الشاعر سعيد عقل أو لا 

جشتالت (6»950810): مصطلح من مصطلحات علم النفس: 


وقد ابتدعه واستعمله عدد من علماء النفس الألمان في أبحاثئهم عن 
الإدراك. وقد وجدوا أن عملية الإدراك ليست تجزيئية» أي أن الإنسان 
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لا يدرك شيئاً نقطة نقطة» أو جزءاً جزءاً» بل يدركه ككل. 


جملة شرطية منفصلة (108)ع«نازة01): هى قضية منطقية من 
قبيل: إمَا أن يكون اليوم ماطراً أو صافياً. ورمزها اللغوي هو: 
إمًا... أو» أما رمزها المنطقى فهو 9. 


حلقة مفرغة (19:هاداء018): صفة البرهان المنطقى الذي 
جما ما هو مطلوب إثاته (أع تتبحجتة) مقدمة عرد .مقدهاتة :قعل 
سبيل المثال: إذا طلب من أحد أن يبرهن على وجود الله» وقال: 
بما أن الكون موجود (مقدمة أولى) وبما أن الله موجود (مقدمة 
ثانية) إذآ الله موجود! (نتيجة) ومثل هذا النوع من البرهان يُعد 
أغلوطة (1581189) من أغاليط المنطق! 


حيو ان كلبي (82010©)): نسبة إلى 870101068 التي تعني فصيلا 
تقدها من الظاهرة الكلبيّة يتألف من الدذببة والراكونز (وهدمءء12) 
وابن عرس (78»35©15) وما يشبه ذلك والآن» وليس سنانقاء يشمل 
الكلاب. وهو حيوان يشبه الكلب أسنانه مدببة تشبه الإبر وذيله 
مرن قادر على الإمساك بالأشياء والالتفاف حولها مثل اليد. 


خبرة حسية (عأط)ن1هءا4): هذا مصطلح ينطبق على الخبرة 
ا و م سم 

خط مقارب (©60م4530): هذا مصطلح من مصطلحات 
الهندسة التحليلية المعنيّة» رئيسياء بالدوال (التوابع) وخطوطها 
البيانية. ويقصد به ذلك الخط المستقيم الذي يوازي خط مانا 
لدالة من الدوال: ويظل موازياً قريباً منةهة الى اللانهاية. والمصوّر 
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ألآره ' 


ديناميكا (وء1ددههم23): وهي العلم الذي أسسية العالم البريطاني 
إسحق نيوتن. ويتألف من قوانين ثلاثة تتعلق بالحركة» وهي: 1. 
قانون العطالة والقصور الذاتي (1561812): ومؤاده أن الجسم عاجز 
(عاطل) عن الحركة أو السكون من ذاته. فالساكن يظلٌ ساكناء 
والمتحرك يظلّ متحركاً حركة منتظمة مستقيمة إلى ما لانهاية.» ما 
لم تعترضه قوة خارجية فتغيّر من وضعه. 2. قانون التسارع: ويعني 
أنه إذا طبقت قوة على جسم فإنها تحركه حركة متسارعة. وصيغته 
الرياضية هى: 3. .(360616:30100) 2 << (©2355) م - عع102) 2 قانون 
الفعل .ورد الفعل؟ ومقاذة آنه يوجد الكل قعل برذ قعل منبباو لله 
بالمقدار ومعاكس له في الاتجاه. / 


ذرة (22مغ4): الذرّة تدخل في بنية مأ يسمى الجزيء 
(©1ناء2)81016 في علمي الفيزياء والكيمياء. فيقال» مشلا إن جريء 
عنصر الهيدروجين يتألف من ذرّتين ويكتب ,آ5. أما بنية الذرة ذاتهاء 
فتتألف من نواة (وناء1هنا21) ذات كتلة وشحنة كهربائية موجبة تحيط 
بها مدارات دائرية يتحرك عليها ما يسمى إلكترونات (5همماء»ة281) 
لا وزن لها لكنها عبارة عن شحنات كهربائية سالبة. وتجدر 
الإشارة إلى أن النواة نفسها تتألف مما هو أصغر منهاء بعضه يسمى 
بروتونات (20005) وهو الذي يحمل الشحنة الكهربائية الموجبة 
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للنواة» وبعضه نيوترونات (716105085) وبوزيترونات (20511025). 


رومانس (6ع18092182): في الأصل تعني قصة نثرية أو شعرية 
من قصص القرون الوسطى قوامها الأسطورة أو الحب الشريف أو 
المغامرات الفروسية. والآن تعني أي قصة نثرية أبطالها خياليون 
واحذاكها ثائة فكانا .ودهاناء ويغلب عليها الطابع البطولي أو 
المغامر. 


شراب كحولي 8811 11180): وسكي أو براندي أو أي شراب 
كحولي ممزوج بماء الصودا أو الزنجبيل أو أي سائل خفيف». 
ويقدم مع التلج في كاس طويلة. 


صحبح (قياس) (778114): الصحة المنطقية صفة القياس 
(24ء0تناعمة). والصحة المنطقية تتحقق عندما تكون النتيجة متسقة 
مع مقدمتي القياس فلا تناقض بينهما. 


عاطل (18654): المقصود بالعاطل هو العاجز عن الاتيان 
بعمل أو بشيء. وقد اشتهر استعمال هذا المصطلح بعد أن وظفه 
عالم الفيزياء الإنجليزي إسحق نيوتن (72167108 15380) في صياغته 
القانون الأول من قوانين علم الحركة الثلاثة الذي ينص على ما 
يلي: كل جسم مادي عاطل عن الحركة أو السكون من تلقاء ذاته 
ما لم تطبق عليه قوة خارجية فتغيّر من وضعه. وقد عرف هذا 
القانون بقانون (أو مبدأ) العطالة (6:18م1). 


فا فة ذاتية (515:2وم5011): فلسفة يعتقد دعاتها أن الذات (أو 
النفس) هي موضوع المعرفة الوحيدء وأن لا وجود إلا للذات. 
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قانون التربيع العكسي (1959 عو 1237): أفضل تمثيل لهذا القانون» 
القانون الذي يحدد قوة التجاذب بين جسمين» وبخاصة كوكبين» وهو: 
فى - ث حيث ق ترمز لقوة التجاذبء؛ ك,» ك, ترمزان لكتلتي الجسمين 
أو الكوكبين» ب للبعد بينهماء أما ث فيرمز لعدد ثابت. 


وسمي القانون قانون تربيع لتربيع البعد (ب2)؛ وسمي عكسياً 
لأنه يقع في المخرج أي أسفل الكسر وليس في مقامه. 


قضية تحليلية (تحصيل حاصل) ((0108غ181): مصطلح يخص 
علم المنطق. ومعناها تحصيل الحاصل. وهي القضية المنطقية 
(الجملة) التي تكون صادقة دائما. ويعبر 0 في اللغة العربية 
الشعرية بالقول: وفسّر الماء بعد الجهد بالماء. أي أن الإنسان لم 
يتقدم بمعرفتنا بالشيء المدروس بمثفال ذرة. لذاء تعتبر القضية 
(الجملة أو العبارة) تحليلية. أي هي هي (حشو). وآعيانا توصف 


بانها تتحصيل ععاضل. 


القطع الناقص «(©5م5:111): هو شكل هندسي» ليس بدائرة» 
لكنه إهليلجي أو بيضوي » وله مركزان بدلا من مركز واحد. 
ويسمى المركزان المحرقان. ويستفاد من القطع الناقص في وصف 
مسارات (أفلاك) الكواكب. فمسار الأرض حول الشمس هو قطع 
ناقص. والشكل الآتي يوضح ذلك: 
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خط بياني لدالة 


>« 
بك 


كوانتم (12نا4 22 0): هو الوحدة الأفاسية فى الطاقة 
الإشعاعية» أي أصغر مقدار من الطاقة قادر على الوجود المستقل. 
فالضوء والحرارة يطلقان ويمتصّان كوانتمات. 


ما صدق (120]30108 /لوأوسء):1): ويختلف عن مفهو م 
الشىء أو التصوّر فى أنه محصور فى العدد الذي ينطبق أو يصدق 
عله ذلك الشىء أو التصوّر. فما صدق إنسان هو 5ي4 ملباز من 
البشر وما 0 عاصمة لينان هو 1. 


متغير (17811216): مصطلح مهم من مصطلحات علم 
الرياضيات. وقد استفيد منه كثيراً في العلوم الأخرى. وهوء عادة» 
يرمز عادة إلى العناصر أو المكوّنات أو الظواهر المتغيرة للكشف 
عن علاقاتها ببعضها البعض»ء ولمعرفة ما إذا كانت هناك علاقة 
سببية (سبب ونتيجة (لإاذاةودة©)) أو علاقة ترابطية (ه61280ه©) 
مثل علاقة القوة ©) التي تنطبق على جسم كتلته (5)» وتجعله 
يتحرك بسرعة ذات تسارع (8). هكذا: هم - + فالقوة والتسارع 
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هنا مترابطان. وتجدر الإشارة إلى أن قوانين العلوم ذات الصيغ 
الرياضية تتألف» كلهاء من متغيرات ذات علاقات ترابطية. وهي 
تشبه ما يسميه علماء الرياضيات بالدوال لحم دالة) أو التوابع 
(جمع تابع). وعادة ما تكون على صورة (دالة 0 


...+ تيرج < يبوج + برطم + شيرج ح ب ا 


مثير (111015د541): ويعنى كل ما يولد استجابة (6ع085م865) 
من قبل الكائن الحي. فإذا سمع طالب اسمه في الصفء فإنه 
يجيب بنعم. فاسمه مثير» ونعم استجابة» أي سلوك محدّد اقتضاه. 
وبصورة عامة يقول أتباع المذهب السلوكي في علم النفس» وعلى 
رُ سهم الأميركيٍ واتسون (17/8508)» إن بيئة الكائن الحي وها 
0 تيحد نكا تزخر بالمثيرات من كل نوع يقابلها تصرفات 
ا ا ل او 0 
عَم يلوك ل أكثر ولا أقل. وقد بالم بعضهم في اعتقادء ذا إلى 
حدٌ القول» أعطوني أطفالكم فأصنع منهم ما تشاؤوت:. غانيا أنه 
لاحر عضي فى ابحو لاي واي عن يراك تارب اليرت 
التربوي المطلوب. فإذا رغب أحد بأن يصير ولده موسيقياء 
فما عليه إلا أن يجعله يغيشش. في. بيئة تالف من .مثيرات: لسلوك 
موسيقيء. مثل الآلات الموسيقية والأصوات الموسيقية» وما شابه. 


محمول (©]8غ01ع:<2): فى القضية: «سقراط فان» المؤلفة من 
مذهب اسمي تله سنسه00) : وهو مذهب الفلاسفة الذين 


لا يقولون بأن للكليات وجوداً واقعياً مثل: الاحمرارء الإنسان 
والجمال. 
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مفارقة بوريدان (455 «8:108): هذا مثل شارح لمفارقة في 
الفلسفة موجودة في مفهوم الإرادة الحرة. وهي تشير إلى وضع 
افتراضي وضعت فيه حمارة في منتصف المسافة بين كومة من القشس 
ودلو من الماء. ولما كانت المفارقة د تفترض أن الحمارة ستتجه» دائماء 
إلى الأقرب إليهاء فإنها ستموت من الجوع والعطشء كليهماء لأنها 
عاجزة عن اتخاذ أي قرار عقلى لاختيار أحد الخيارين بتفضيله على 
الآخر. وقد سميت المفارقة باسم الفيلسوف الفرنسي جان بوريدان 
(صدلتتن8 صدع[). والمفارقة فيها هجاء لفلسفته المدعوة: الجبرية 
الأخلاقية (مروتهتصصعاء2 21:ه31). 


مفهوم (0082069]108) /353أ5دء124): وهو ما يعرف في اللغة 
بالمعنى الذي يشمل ماهيّة الشيء وصفاته. وما شابه. فمفهوم 
الونسان يعنى الحيوان العاقل والاجتماعى والذي يسير على 
قدمين» وينشئع مجتمعات وذولاً» إلى غير ذلك من المصاحبات. 


موازاة (أو تماثل) (««وفاء!له29): وهذا من مصطلحات فرع 
الهندسة في علم الرياضيات. . ويستخدم بمعنى التمائل (/2ة[نسزة) 
لأن الخطين المستقيمين المتوازيين هما أصلاً متمائلان. وهذه 
الحقيقة تظهر أنه إذا اقتربا من بعضهماء مع البقاء على توازيهماء 
فإنهما ينطبقان ويظهران خيلا مستقيماً وانحذا! 


نظرية إقليدس الخامسة (010ا07ظضأوهش 2085): إشارة إلى 
النظرية الخامسة فى الكتاب الأول لإقليدس الذي يصعب على 
المبتدئين فهمه. كما تعني أي مسألة صعبة على المبتدثين. 

نظرية المعرفة (108مصء)وأمظ): هي ذلك الفرع من الفلسفة 
الذي يدرس طبيعة المعرفة ومصادرهاء طرائقهاء حدودها وصحتها. 
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سير 


والمصطلح مشتق من اليونانية ©«66وام8) إبستيميء أي 
المعرفة أو العلم. ولوغوس (10805) التفسير أو المنطق. وقد 
دخل هذا المصطلح الإنجليزية على يد الفيلسوف السكوتلندي 
جيمس فريدريك فيرييه (1864-1804). وبكلمة موجزةء هي تطرح 
السؤال التالى: ما هى المعرفة؟ وكيف تكتسب المعرفة؟ وماذا 
يعرف الناس؟ وقد دار معظم النقاش في موضوع الإبستيمولوجيا 
على تحليل طبيعة المعرفة وصلتها بمقولات أخرى مثل الحقيقة 
والاعتقاد والتصديق والتكذيب: كما أن الإبستيمولوجيا تتعاطى 
مع عملية إنتاج المعرفة» ومع الريب حيال الادعاءات والمزاعم 
بالمعر فة . 
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تبجيل/ توقير 
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كان الشغل الشاغل لبرتراند راسل متمثلاً بخ 
أسس المعرفة؛ وهو الموضوع الذي قاربه. بذ أول 
الأمر. مقاربة لغوية. فقال؛ مما قاله: إن 'الممنى' 
قامسا معنى الكلمات2. يختلف باختلااف أنواع 
الكلمات. أي أن هناك كلمات الأشياء وأسماء 
العلم والكلمات المنطقية وكلمات المعاجم. أما 
بالنسبة إلى الجملة فعلينا أن نفكر بطريقة 
تعبيرها عن شيء له طبيعة التأكيد أو النفي أو 
الأمر أو الرغبة أو السؤال. ونحن قادرون على فهم 
ما تعبّر عنه الجملة؛ إذا عرفنا معاني كلماتها 
المتعددة وقواعد تركيب الجمل. من هنا ينتقل 
راسل إلى بحث المعتقد والجملة التي تعبّر عنه. 
ويقول إن 'المعرفة" و"'الصدق" يشتملان على 


© أصول المعرفة العلمية علاقة الصدق بالخبرة. وينظر الفيلسوف فيما إذا 
معرفتهاء ويختتم كتابه ببحث أ بنية اللغة وبنية 

© قلسفة العالم؛ مع رأي مفيد أن البنية الأولى تسمح ببعض 

© علوم إنسانية واجتماعية الاستدلال على البنية الثانية. 

© تقنيات وعلوم تطبيقية © برتراند راسل (1970-1872): فيلسوف وعالم 

© آداب وفنون رياضيات بريطاني. تناول 4# كتاباته القضايا 


الاجتماعية والسياسية. وكان من دعاة السلام 
طوال حياته. قاد وهو يك التسعين من عمره 
الاحتجاجات ضد الاختبارات الثووية2» وكان 
المحرّك الأول # تأسيس المحكمة الدولية التي 


نظرت 2# الجرائم التي اقترفها الأميركيون أذ 

حرب الفييتنام. وهو كاتب غزير الإنتاج أصدر ما 

مكتبة يزيد عن ستين كتابا تراوحت بين الرياضيات 
| 0 اله والفلسفة والشؤون السياسية. 

. لد © حيدر حاج اسماعيل: أستاذ الفلسنة علبقا :0 


جامعة أوهايو بذ الولايات المتحدة الأميركية و2 
جامعة بيروت العربية؛ وحالياً أستاذ الترجمة خ 


هي الجامعة الأميركية للعلوم والتكنولوجيا. 
دن قلدةا 


حا 2 
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